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Penézni toky pfi poskytovani provozni podpory OZE
(od roku 2013)

Ceska republika

ucastnici trhu (MPO)

(prispévek
POZE)

povinne vykupujici (3
subjekty v CR urcené
zakonem)

podporovani podporovani
vyrobci elektriny vyrobci elektriny
(POVINNY VYKUP) (ZELENY BONUS)
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Postup pFi soukromopravnim vymahani
neoprdavnéné ¢erpané podpory

o bezdlvodné obohaceni (popF. ndhrada §kody)

o zapojeni jednotlivych subjektu do systému vyplaty podpory n
déno jejich rozhodnutim, ale zdkonem (samoziejmé s vyjimk
vyrobcU elektfiny)

o podpora ve formé zeleného bonusu

= jednodussi situace - pfimd vyplata podpory operdtorem
vyrobcim — je zfejmé, kdo je obohacenym

= kdo je véak ochuzenym — MPO (CR) &i OTE?

o podpora ve formé vykupnich cen

= pfedmétem sporu je uréeni ochuzeného i obohaceného




Rozsudek prvni: bfimé neopravnéného c¢erpdani
podpory vyrobcem nese (i) povinné vykupuijici

o rozsudek NS ze dne 3. fijna 2024 &. j. 28 Cdo 1623/2024-341

o skutkovy stav

= spor o podporu za roky 2013 — 2014, resp. 2013 — 2018 v situaci,
kdy licence dvou vyrobcu na vyrobu elektfiny byla nasledné
jako nezdkonnd ve sprdvnim soudnictvi zrusena

= povinné vykupujici hradil vyrobci regulovanou cenu, OTE
ndsledné hradil povinné vykupujicimu rozdil mezi
regulovanou a trzni cenou (rozdil mezi vykupni a hodinovou
cenou elektfiny)

= OTE zaluje o tento uhrazeny rozdil povinné vykupujiciho




o pravni rezim: bezdgvodné obohaceni se fidi préavnim
rezimem starého 0Z (2013) i nového OZ (od 2014)

o bezdlvodné obohaceni vzniklo

= povinné vykupujici se obohatil, maze vymahat
neoprdvnenou podporu po vyrobcich

= nelze analogicky uplatnit § 3001 vétu druhou OZ:

Zcizil-li jej poctivy prijemce bezdplatné, nema vuci

nému ochuzeny pravo na ndhradu; muze ji vsak

pozadovat po osobg, kterd predmet od obohaceného
nabyla a nebyla v dobré vire.

= NS ale prehlédl, Ze OTE hradi kompenzaci povinné
vykupujicimu az po uhrazeni vykupni ceny

o povinnou k vyddni bezddvodného obohaceni je pravé
povinné vykupujici, jelikoz on pfijal poskytnutou podporu
od OTE; neni pak urcujici, zda byla shodnd castka ndsledné
poskytnuta vyrobcum elektriny.




Rozsudek druhy: povinné vykupujici se
bezduvodné neobohatil

o rozsudek NS 33 Cdo 1944/2024-217 ze dne 28.11. 2024

o skutkovy stav

= totoznd situace: spor o podporu za roky 2013 — 2018 v
situaci, kdy licence vyrobce k vyrobé elektfiny byla
ndsledné jako nezdkonnd ve spravnim soudnictvi
fizentzrusena

= povinné vykupujici hradil vyrobci regulovanou cenu,
OTE ndsledné hradil povinné vykupujicimu rozdil mezi
regulovanou a trzni cenou (rozdil mezi vykupni a
hodinovou cenou elektfiny)

= OTE Zaluje o tento uhrazeny rozdil povinné
vykupuijiciho




o pravnirezim: stary OZ

o Mmeritorni posouzeni

§ 3028 OZ: ,Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni p
vzniklé prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona, jakoz i p
povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni s
uzavrenych prede dnem nabyti uacinnosti tohoto za&
dosavadnimi pravnimi predpisy.”

detailné vysvétlen ndzor NS, pro€ se ma uplatnit pravni Uprav
roku 2013, tedy stary OZ

vztah ke konkrétnimu vyrobci nevznikd az okamzikem vyplace
rozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou operdtorem trhu povinn
vyku[ka)u{icimu ani okamzikem jeho Uétovc’mi?, nybrz jiz okamzike
kdy byla v systému operdtora trhu ,4Cinné” zaregistrovana pr
konkrétniho vyrobce zvolend podpora formou vykupnich cen”

ﬁ

pravni vztah mezi OTE a povinné vykupujicim je samostatny pravni
vztah a z tohoto vztahu nevznika povinné vykupujicimu préavo na
podporu; pravnim titulem pineni byl zakon

zanik naroku vyrobce na podporu ﬁroto.nezpﬁsobujg odpadnuti
pravniho duvodu plnéni ve prospéch povinné vykupujiciho: byly-li
splnény IpFedpoqudy pro vznik prava na zaplaceni rozdilu cen, pak
predpoklad ,bezduvodnosti” poskytnutého plnéni naplnén neni.

majetek povinné vykupujiciho se sice rozmnozil, ale nik

bezd(vodné




o Treti, alternativni pohled

= vztah mezi OTE a povinné vykupujicim je dan zdkonem [§ 20
4 pism. v) EnZ, § 13 odst. 2 a 4 zdkona o POZE], jednotlivé narok
povinné vykupuijiciho vSak vznikaji postupné

= ndroky vzniklé od 1. 1. 2014 se fidi Upravou podle § 2291 a nasl. OZ, c
platii pro pfipadné bezdlvodné obohaceni

= bezdlvodné obohaceni skute¢né nevznikd

= Uhradovy vztah mezi OTE a povinné vykupujicim nepredstavuje vyplat
podpory OZE
= | kdyby ale BO vznikalo, nabizi se analogické uplatnéni § 3001 vety

druhé ve spojeni s § 10 odst. 1 OZ - bezvyjimecnd aplikace § 2993 o. z.
odporuje obecnym predstavdm o spravedInosti

= pohled ze slonovinové véze: ,Ucastnici nic nebrdani, aby Zalovanou
castku nasledné pozadovala po vyrobcich elektriny Solar CD s.r.o.
FVE Mozolov s.r.o. *
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