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Postup statu pri odstranovani nasledk
solarniho boomu, zejména v oblasti
neopravnéné podpory

Jakub Med
reditel
Sekce spravnich fizeni
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OKOLNOSTI VZNIKU SOUCASNE SITUACE

Rok 2013

1 na ERU probiha interni kontrola zakonnosti udélenych licenci pro vyrobu elektfiny v roce 2010 s
instalovanym vykonem nad 1 MW (x obnova fizeni?)

1 cca 90 pripadu je pfedano nejvySsimu statnimu zastupitelstvi véetné ddvodu nezakonnosti licence —
Zaloby na zruseni rozhodnuti o udéleni licence + mnozstvi trestnich vySetfovani a naslednych trestnych
fizeni

7 do dnesniho dne nejsou ukonCena néktera trestni Fizeni souvisejici s realizaci FVE vyroben v roce
2010 a pfichazi nové podnéty na provedeni obnovy fizeni o Zzadosti o udéleni licence, pokud bylo
licence dosazeno trestnym Cinem
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ZALOBY K OCHRANE VEREJNEHO ZAJMU

Na zakladé podnétl ERU podal nejvy3si statni zastupce podle § 66 zakona C. 150/2022 Sb.
celkem ve 20 (+2) pripadech Zalobu na zruSeni rozhodnuti ERU o udéleni licence.

Bilance:
7 v 11 pripadech licence zruSena, v 11 pfipadech zaloba zamitnuta
7 posledni fizeni probihalo jesté v roce 2024 (KS v Brné sp. zn. 62 A 84/2013)

1 problematické aspekty soudnich Fizeni — ERU dal podnét k podani Zalob proti sob& samému a do roku
2017 v soudnich fizenich nehajil zakonnost svych rozhodnuti

Navazuijici:

7 do dnedniho dne mnozstvi odsuzujicich rozsudku v trestnich vécech vedoucich k obnové fizeni o udéleni
licence — celkovy predpokladany pocet postizenych vyrobcu Ize pfedpokladat mezi 25-30 vyrobci
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DALSI VYVOJ S DOPADEM DO NEOPRAVNENE
PODPORY

7 cca od roku 2014 v ramci pracovnich jednani mezi zainteresovanymi subjekty (MPO, OTE, UZSM a dalsi)
feSena otazka vymahani neopravnéné podpory, pfevazné z hlediska toho, kdo by mél neopravnénou
podporu vymahat — do doby podani prvnich navrht ohledné vymahani vyplacené podpory nebyla otazka
vyfeSena a jednani nedospéla k jednoznacnému vysledku

1 problematiénost z hlediska postaveni ERU (nezavisly organ rozhodovani spor()
|ze ilustrovat na dopadu do problematiky proml¢eni naroku vici vyrobci
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PRVNIi KOLO BOJE O PODPORU

pred samotnym feSenim otazky vymahani neopravnéné podpory, k niz pristoupil stat liknave, byly rozhodovany
spory o podporu, v nichz se vyrobci FVE, jimz byla zruSena rozhodnutim soudu licence na vyrobu elektfiny,
domahali dalSiho poskytovani podpory v pavodni vysSi

zakladem sporné otazky vymezeni podminek vzniku naroku na podporu v cenovych rozhodnutich ERU, véetné
podminky udéleni licence

feSena otazka ucinku zruseni rozhodnuti o udéleni licence soudem ex tunc vs. ex nunc (problematika judikatury
ohledné presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti)

NSS €. j. 1 As 79/2008-128 (Pravni rad je zaloZen na zasadé presumpce spravnosti aktlt vydanych organy
verejné spravy ... Po celou dobu své existence az do sveho eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni
nasledky,... Zruseni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které pusobi vyluéné do budoucna. Odrazem této
zasady z pohledu vztahu jedinec — spravni organ je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav.) - pravé
dobra vira je zde hodnotou, ktera je pfedmétem ochrany, tak tomu ale stézi mize byt v pfipadé, kdy dobrou virou
v zakonnost spravniho aktu ucastnik fizeni nedisponuje. — soudy akceptovano, napr. MS v Praze C. . 29 Co
305/2020-378
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DO RESENI SE ZAPOJUJE | USTAVNiI SOUD (2018)

Nalez US sp. zn. |. US 946/16 ve véci FVE Mozolov
RozliSeny tfi skupiny pfipadu podle dopadu (duvéra v akty vefejné moci)

a) hezakonnost aktu vefejné moci zpusobena Cisté pochybenim na strané verejné moci

b) nezakonnost zpusobena pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc —
jednotlivec

c) nezakonnost zplsobena predevsim Ci vyluéné ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti
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VARIANTA B)

Pdjde o pochybeni organt vefejné moci, o nichZ osoba, jiz sved¢i Zalobou napadené rozhodnuti,
musela védét. Do teto skupiny patii zejména rozhodnuti vydana na zakladé nespravnych Ci zjevné
neuplnych, zejména skutkovych zjisteni a predpokladu, na coz jednotlivec pfes svou védomost
pred vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace nemuze byt dana dobra vira ve
spravnost takového rozhodnuti, coz vSak nevylucuje duvéru v jeho zakonnost a neménnost
(zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztaht). Pokud spravni soud
pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytne, aby negativni dopady
na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

7 \yrazny prostor pro spravni uvazeni

7 Objevuje se typicky i v fizenich navazujici na trestni fizeni, napf. pfi ur€ovani u€inkt rozhodnuti v obnové
fizeni na ptuvodni rozhodnuti o udéleni licence (srov. § 99 spravniho fadu)
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ALTERNATIVNI POSTUPY VYMAHANI PODPORY

V trestnim rizeni

1 pomaly vyvoj, dlouhodobé neujasnéni FeSeni otazky, nedostateéné oduvodnéni, rozdily v pfistupu soudnich
senatu

1 problematicka otazka — odvozovani nahrady Skody od rozdilu podpory pro zdroje uvedené do provozu v roce
2010 a 2011 (napf. rozsudek KS v Brné €. j. 46 T 1/2017-4458)

§ 51 zakona o podporovanych zdrojich

1 od1.1.2016 do 31. 12. 2021 mohl ERU rozhodnout z moci Gfedni o neopravnéném &erpani podpory, doslo-li k
nému v souvislosti se spachanim prestupku podle tohoto zakona

1 v nasledujicim obdobi pfechazi pravomoc na SElI, odstrariuje se vazba na spachani prestupku — predstava
vyfeSeni problému vymahani podpory
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SOUKROMOPRAVNIi VYMAHANI PODPORY U ERU

1)  Kdo vymaha
1 absence povinné vykupuijicich, naroky vznasi OTE, a.s., pfipadn& MPO (jedna UZSM)

2) Covymaha?
1 dochazi postupné k ustaleni praxe, ze OTE, a.s., uspésné vymaha podporu, kterou vyplatilo, oproti tomu
neuspésné podporu, kterou nevyplaci (vykupni ceny)

1 MPO narokuje vraceni podpory formou vykupnich cen

3) Jakou Castku Ize vymahat?

1 souvisi s problematikou financovani podpory ve smyslu § 28 zakona o podporovanych zdrojich (ze statniho
rozpoctu vs. vybér pfispévku na podporu v cené souvisejici sluzby od zakazniku)
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REALITA VYMAHANI

7 z hmotnépravniho hlediska vyuziti pravni kvalifikace naroku jakozto vydani bezdtivodného
obohaceni a nahrady Skody

7 nizka mira schopnosti navrhovatell plnit procesnépravni povinnosti (bfemeno tvrzeni, bfemeno
dukazni)

7 zména kompetencniho ustanoveni § 52 zakona o podporovanych zdrojich (pfedmétem je je
splnéni povinnosti uhrady podpory)



