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Zasady jednotného evropského trhu: rovny pfristup na trh a spravedlivé podminky
hospodarské soutéze

Zasahy clenskych statd EU do podminek volného trhu formou verejné podpory jsou
v principu neslucitelné s vnitfnim trhem EU — obecny zakaz verejné podpory

Pravo verejné podpory:

= upraveno na urovni EU (primarni a sekundarni pravo EU; zejména ¢l. 107-109 SFEU)
= hlavni role svéfena Komisi; vedle toho narodni soudy

Pri splnéni urcitych podminek muze byt verejnd podpora povolena:

= schvaleni Komisi - povinna notifikace

= primé vyjimky dle § 107 odst. 2 SFEU a automatické vyjimky (napf. nafizeni o blokovych
vyjimkach, de minimis)
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Cl. 107 odst. 1 SFEU

,podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostredkd, které narusuji
nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovlivnuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné se
spolecnym trhem”.

Opatreni je verejnou podporou pri kumulativnim splnéni podminek:
= opatreni statu (ovlivnéni verejnych rozpoctl primo ¢i neprimo)

= zalozena selektivni ekonomicka vyhoda pro urcité podniky

disledkem je naruSeni hospodarské soutéze Ci hrozba jejiho naruseni

dopad na obchod mezi clenskymi staty EU
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e Zasada: verejna podpora je neslucitelna s vnitfnim trhem — zakaz poskytovani
e QOpatreni napliujici definici vefejné podpory — v zasadé lze rozlisit tfi pripady:
= Verejna podpora oznamena Komisi (tzv. notifikace) - nemusi byt zakazana, pokud bude
schvdlena Komisi jako slucitelna s vnitfnim trhem (= legdlni poskytnuti podpory)

= Verejna podpora napliujici podminky nékteré z automatickych vyjimek (zejména obecné
nafizeni o blokovych vyjimkach/nafizeni GBER, pravidla de minimis a sluzby obecného

hospodarského vyznamu) — slucitelnost s vnitfnim trhem se predpokldda = nepodléha
notifikaci (= legalni poskytnuti podpory)

= Nepovolena podpora = podpora, ktera ani nespada pod automatickou vyjimku ani nebyla
schvalena Komisi
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Cl. 108 odst. 3 SFEU: ¢&lenské staty nesméji provadét opatieni zakladajici vefejnou
podporu, dokud ji neschvali Komise, tzv. ,,stand still obligation”

Primy ucinek a dulezity prostredek ndpravy:

= subjekty, které jsou ¢i mohou byt postizené protipravni verejnou podporou — moznost podani
primé Zzaloby k vnitrostatnim soudim (nahrada Skody, navraceni podpory, véetné urokd,
predbézna opatreni)

= povinnost narodnich soudl tuto ochranu poskytnout (¢l. 108 odst. 3 SFEU - primarni pravo EU)

Soubézné muze bézet fizeni u Komise o posouzeni slucitelnosti verejné podpory; vysledek
ale nema vliv na aplikaci ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
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Systém provozni podpory vyroby elektfiny z OZE v CR jako vefejné podpory:

Probéhla notifikace ke Komisi

Rozhodnuti Komise SA.35177 (2014/NN) ze dne 11.06.2014 tykajici se zafizeni vyrabéjicich
elektfinu z OZE uvedenych do provozu od 01.01.2013 a rozhodnuti Komise SA.40171 (2015/NN)
ze dne 28.11.2016 tykajici se zafizeni uvedenych do provozu od 01.01.2006 do 31.12.2012

Komise shledala naplnéni znaku verejné podpory

Zaveér o slucitelnosti s vnitfnim trhem (¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU)
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« Z citovanych rozhodnuti Komise ve vztahu k provozni podpoFe OZE v CR vyplyva:

Organem, ktery fidi poskytovani podpory, je OTE (administrace)
Pfijemcem podpory jsou provozovatelé zarizeni na vyrobu elektfiny z OZE

Zdroje financovani podpory: podpora je poskytovana pfimo ze statniho rozpoctu CR nebo
prostrednictvim vybéru zvlastniho odvodu, tj. pomoci finan¢nich zdroju, které jsou pod
kontrolou ¢eskych organt
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RozliSovani mezi ,protipravni podporou” a ,,zneuzitim podpory“
Dle subjektu, ktery porusil pravidla poskytovani verejné podpory:
= organ poskytujici podporu nebo

= prijemce podpory

Protipravni podpora = nova podpora, ktera byla uvedena v platnost v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, tedy v rozporu s povinnosti ,stand still“

= Dle judikatury ESD Siroky dopad: ,, podpora, ktera byla predmétem rozhodnuti o schvaleni a na
kterou se v disledku zmény, jeZ nesplnila podminku stanovenou timto rozhodnutim za ucelem
zajisténi slucitelnosti této podpory s vnitrnim trhem, jiz nevztahuje rozhodnuti, kterym byla
schvdlena, mizZe predstavovat novou podporu“[Komise v. Italie C-467/15 P]

Zneuziti podpory = situace, kdy prijemce pouzil podporu v rozporu se schvalovacim
rozhodnutim Komise
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* Pripady vyrobcl elektfiny z OZE, u kterych doslo k ziskani licence na zdkladé trestného
cinu:

= \Verejnd podpora byla poskytnuta z verejnych zdroji v souladu se schvalovacim rozhodnutim
Komise o rezimu podpory — nejedna se o protipravni podporu

= Vyrobci ztratili zpUsobilost Cerpat verejnou podporu — pfricitatelné pouze vyrobcim —
zneuziti podpory
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Povinnost Clenského statu zajistit navraceni zneuzité verejné podpory od prijemce

Pravni Uprava

SFEU sice neobsahuje vyslovné ustanoveni o vraceni zneuzité verejné podpory — bylo
dovozeno judikaturou ESD jako vyplyvajici z ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 108 odst. 3 SFEU

Sekundarni pravo (zejména):

= Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (procesni natizeni EU)

= Nafrizeni Komise (ES) 794/2004 (provadéci natizeni EU)

Sdéleni Komise (zejména):

= Sdéleni Komise o navraceni protipravnich a neslucitelnych statnich podpor (2019/C 247/01)

= Oznameni Komise o prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi soudy (2021/C 305/01)
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e Zneuziti podpory muze ovlivnit fungovani vnitfniho trhu podobnym zpusobem jako
protipravni podpora — podobné postupy — role Komise a narodnich soudd

Pravomoc Komise

 Komise muze zahdjit (i) formalni vysSetfovaci fizeni nebo (ii) fizeni u ESD o nesplnéni
povinnosti Clenskym statem (¢l. 20 procesniho nafizeni EU)

* Na konci formdlniho Setfeni muze Komise rozhodnout tak, Ze (i) vyzve ¢lensky stat, aby
zruSil nebo zménil zneuzitou podporu, pripadné (ii) nafidit navraceni neopravnéné
vyplacené podpory podle ¢l. 16 odst. 1 procesniho nafizeni EU

Pravomoc narodnich soudu

* Bylo sporné, zda vnitrostatni soudy mohou rozhodovat o pripadném zneuziti podpory
stejnym zpUsobem jako v pripadé protipravni podpory, tj. ,stand still“(celkovy pocet
pripadl zneuzZiti podpory je omezeny)



NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Pravomoc narodnich soudu nedavno dovozena ESD

» Aktudlni rozsudek ESD ve véc Komise v. Braesch a dalsi C-284/21: zneuziti podpory lze
rovnéz povazovat za protipravni podporu, coz umoznuje vnitrostatnim soudim nafridit
navraceni podpory:

LV souladu s tim by jakékoli nedodrZeni zdvazk( spolecnosti ... vedlo ke zneuZiti dotéené podpory ve smyslu ¢l. 108 odst. 2
SFEU ve spojeni s ¢l. 1 pism. g) narizeni 2015/1589. Tato podpora by totiZ byla v této situaci prijemcem pouZita v rozporu s

rozhodnutim prijatym podle cl. 4 odst. 3 uvedeného narizeni ve smyslu jeho cl. 1 pism. g), nebot pFijemce by tak provadél
jind opatreni podpory, nez ktera Komise schvalila ve sporném rozhodnuti |...].

Provedend podpora, kterd neodpovidd podpore ozndmené a schvdlené Komisi ve sporném rozhodnuti, by navic mohla byt
povaZovdna za ,,novou podporu” ve smyslu ¢l. 1 pism. c) narizeni 2015/1589 ve spojeni s jeho cl. 1 pism. b), kterd by po
poskytnuti v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 posledni vétou SFEU predstavovala ,protipravni podporu” ve smyslu ¢l. 1 pism. f)
uvedeného nafizeni, v disledku ¢ehoZ by vnitrostdtni soudy mohly rovnéz naridit jeji navrdceni [...].”

* V pripadech zneuzité podpory by tedy mélo platit:
®"  Pravomoc Komise zahajit formalni Setreni a prfipadné naridit vraceni podpory
= Moznost zasahu ndrodnich soudd, véetné rozhodnuti o vraceni zneuzité podpory
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e ESD uznava zasadu procesni autonomie (Clenské staty si mohou zvolit, jakym
zpusobem budou plnit povinnosti vyplyvajici ze SFEU) x aplikace této zasady nesmi
mit nepfiznivy dopad na oblast plsobnosti a Ucinnosti prava EU

 Je primarné ponechano na clenskych statech, jakymi nastroji narodniho prava
budou (zneuZitou) podporu vymahat x pri vymahani musi ¢lensky stat postupovat
tak, aby zajistil:

= Bezprostredni a efektivni vymahani (zneuzité) podpory (viz napt. rozsudek ESD ve véci Komise
v. Braesch a dalsSi C-284/21 a rozsudek ESD ve véci Komise v. Némecko C-527/12)

= Qdstranéni pokriveni na trhu, k némuz doslo v disledku (zneuzité) podpory
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Citace z rozsudku ESD ve véci Komise v. Braesch a dalsi C-284/21

,(89) Soudni dvir dospél k zdvéru, Zze ukolem vnitrostdatnich soudu je zajistit, aby
v souladu s jejich vnitrostatnim pravem byla prijata veskera vhodna opatreni k reseni
dusledkt poruseni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, zejména pokud jde o platnost
opatreni, kterymi se podpora uskutecnuje, i o navrdceni financni podpory poskytnuté
v rozporu s timto ustanovenim, podstatou jejich ukolu je tedy prijmout vhodnd
opatreni k ndpravé protiprdvnosti provddéni podpory tak, aby podpora nezistala
volné k dispozici prijemci az do doby, nez bude vydano rozhodnuti Komise. [...]
V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora jsou jak spravni orgadny, tak
vnitrostdtni soudy, které jsou v radmci vykonu svych pravomoci povoldny k pouziti
ustanoveni prava EU, povinny tato ustanoveni plné provést [...].”
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Odpovédnost clenského statu: Clensky stat je povinen ucinit vSechna nezbytna opatreni,
aby prijemce podporu navratil (viz ¢l. 16 odst. 1 procesniho narizeni)

Cilem je zajistit odstranéni naruseni hospodarské soutéze — obnoveni stavu na trhu,
ktery predchazel poskytnuti verejné podpory

Protipravni verejnou podporu/zneuZitou verejnou podporu musi vratit prijemce, ktery
z ni mél skutecny prospéch (viz napt. rozsudek ESD ve véci Némecko v. Komise C-277/00)

Zasada uplného vraceni: podpora musi byt vracena v plné vysi, véetné urokl pocitanych
ode dne poskytnuti (zneuzité) podpory = plna kompenzace financniho zvyhodnéni
Retroaktivni ucinek: vraceni podpory je retroaktivni, nebot (zneuzitd) podpora musi byt

vracena od okamiziku jejiho poskytnuti = pouze tak muze byt zajisténo, Ze pfrijemci
nezustane vyhoda ze (zneuzité) podpory
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Zasady prednosti a ucinnosti prava EU znamenaji, Ze se Clenské staty ani prijemci podpory
nemohou dovolavat zasady pravni jistoty za u¢elem omezeni navraceni podpory

Poskytnuti protipravni verejné podpory/zneuZiti verejné podpory nevytvari u prijemce
legitimni oCekavani

Clensky stat se nem(iZe dovolavat existence nemoZnosti navraceni podpory na zakladé
pravidel vnitrostatniho prava (napf. pravni vakuum)

Povinnost navraceni neni dotena ani hospodarskou situaci prijemce
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Pfijala CR pravni nastroj vymahani (zneuZité) podpory OZE v souladu s vy$e uvedenymi
zasadami prava EU (zdkonoddrce)?

Postupuje CR pfi vymahani (zneuZité) podpory OZE v souladu s vyée uvedenymi zasadami
prava EU (exekutiva)?

Postupuji ndrodni soudy v souladu s vySe uvedenymi zdsadami prava EU (soudy)?
Civilni v. spravni vymahani (zneuZité) podpory OZE
Obstoji rozsudek NSS 10 As 158/2024-45 ze dne 26.09.2024 (ALSOL v. SEI)?
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Dékuji za pozornost!
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