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Obsah obou rozhodnuti

e Obé rozhodnuti NS

* uginil ve sporu mezi OTE a CEZ Prodej

* o0 vraceni ¢astky, kterou OTE (operator trhu s elektfinou) vyplatil CEZ
Prodej (povinné vykupujicimu obchodnikovi s elektfinou) jako rozdil mezi
vykupni cenou (vyplacenou vyrobci, jehoz licence byla zrusena) a
hodinovou cenou energie z obnovitelnych zdrojul

* Obé rozhodnuti se shoduji vtom, ze vec nebylo bez zmeny zaloby
mozno posoudit take z titulu nahrady skody; zmena zaloby byla
dle 8 250b/3 OSR vyloucena



28 Cdo 1623/2024

Rozhodnuti stoji na pravnim nazoru, e se CEZ Prodej bezdtivodné obohatil, nebot
pfijal podporu od OTE

Fakt, Ze ji dale poskytl vyrobclim elektfiny, neni rozhodny
ZruSenim licence vyrobclm pravni diivod plnéni odpadl

Co do pravniho rezimu
e narok pred 1. 1. 2014 posuzuje podle § 451 OZ 1964
* narok od tohoto data posuzuje podle § 2993 OZ 2012



"Il 33Cdo1944/2024

e VVztah vznikljiz pred 1. 1. 2014, a proto je dle § 3028/3 OZ nutno
posuzovat BO podle OZ 1964, jak pred timto datem, tak po ném

« CEZ Prodej se sice obohatil, nikoliv ale bezdtivodné; zrudeni licence
vyrobci elektfiny neznamena, ze odpadl pravni divod plnéni (pravo na
vyplacenirozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou je néco jiného nez

pravo na podporu)



Rozdily

1. rozhodnuti véc posuzuje podle OZ 1964 a OZ 2012, zatimco druhé
jenom podle OZ 1964

1. rozhodnuti ma za to, Ze se povinné vykupujici bezdlivodné obohatil, 2.
rozhodnuti to popira

Zaveér: jasny rozpor obou rozhodnuti

Pro¢ k nému doslo?
» Spatna pravidla rozvrhu prace NS
* nedostatecna lustrace



"Il codal?

* Rozpor v judikature naruSuje pravnijistotu

» Jakékoliv dalSi dovolani nastolujici stejnou pravni otazku bude objektivné pfipustné (8
237 OSR)

e Tficlenny senat bude muset véc postoupit velkému senatu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia (8 20/1 ZSS)

* Incidentni retrospektiva (30 Cdo 870/2019, Il. US 3168/09) — novy pravni nazor se
pouzije navSechny
e probihajicifizeni
* budouci pfipady




Bezduvodné obohaceni vs. ndhrada Skody

L

* Bylo moZno bez zmény Zaloby posoudit narok na vraceni bezdivodného
obohaceni (vzniklého vyplacenim rozdilu mezi vykupni a hodinovou
cenou, a naslednym zrusenim licence), jako nahradu Skody zplsobenou
nevymahanim neopravnéneé ziskané POZE po pfislusnych vyrobcich
elektriny?

Ve . Ve

* Odpoved zavisi navymezeni predmeétu sporu



Dvouclenna procesni teorie PS

konkrétni pravni nasledky,
jejichz vysloveni se Zalobce
domaha Zalobou

predmét procesniho naroku

tj. zalobni petit

Predmét sporu vymezuji dvé
rovnocenné slozky podle mensSinového nazoru

jde jenom o skutec¢nosti
prfednesené Zalobcem

relevantni skutkovy stav
Oporou pro tyto dva prvky de podle vétSinového nazoru
lege lata je 8§ 79/1 OSR jde o veskeré pravné
zaklad procesniho naroku vyznamné skutec¢nosti, i
kdyz je Zalobce neprednesl;
k jejich ohrani€eni viz dale
O stejny predmét fizenf jde, tj. skutkovy zaklad Zaloby
pokud je kumulativné
identicky predmét i zaklad
procesniho naroku




“l |dentita predmetu procesniho naroku

* Stejna forma pravni ochrany
* stejny druh Zzaloby (na plnéni, na urceni atd.)
* napf. pozdéjsi Zzaloba na uré¢eni nema stejny predmét jako predchozi
zaloba na plnéni
* Shoda presné oznacenych pravnich nasledku
* napf. plnéni, vydani pfesne identifikovanych véci, zdrzeni se
konkrétné vymezeného jednani, zalozeni presné urceného vztahu



'l Identita zakladu procesniho naroku

» Kdy nova skutkova tvrzeni pfednesena zalobcem predstavuji jenom doplnéni zaloby, a
kdy uz jde o jeji zménu?
* Kdy bude branit uplatnéni téhoz petitu na zakladé ¢astecné odliSnych skutecnosti
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, a kdy naopak pljde o jiny PS?
e Dva pfistupy:
e varianta l: diferenciacnim kritériem jsou znaky skutkové podstaty pravni normy
zakladajici narok (narokové normy) — ,Normativni“ jednota

 varianta ll: diferenciacnim kritériem je fakticky (,,pfirozené®) posuzovana vnitfni
souvislost déjll — Fakticka jednota




Normativni jednota

* ldentita skutkového zédkladu se posuzuje podle toho, zda plvodni a nové prfednesy spadaiji pod
skutkovou podstatu téze PN zakladajici uplatnény narok (narokové normy)

* Nevyhoda
* Uzké pojeti predmeétu sporu
* noveé skutecnosti mohou ¢asto znamenat zménu zaloby
e usnadnuje nové uplatnéni naroku pri ¢astec¢né odliSném skutkovém zakladu (ne vzdy
zadouci, viz idealni konkurence)
* vjinak procesni konstrukci pfedmeétu sporu se objevuje materialni kritérium

* Vlyhoda
* jednoznacnost vymezeni predmeétu sporu



Fakticka jednota

* Stejny skutkovy zaklad

tvofi skutecénosti, které spolu natolik Uzce vzajemné (Casoveé, kauzalné atd.) souviseji, ze tvofi jednotny skutkovy
komplex

pro posouzeni vzajemné souvislosti skute¢nosti neni rozhodujici, zda spadaiji pod rlizné narokové normy nebo pod
normu jedinou
* Vyhoda

» SirSi pojeti pfedmétu sporu

souviset spolu mohou i skute¢nosti, které spadaji pod skutkové podstaty jinych norem (viz pfiklady u konkurence
naroku, napt. nehoda taxi nebo plnéni ze smlouvy vs z bezdlivodného obohaceni)
* Nevyhoda

I zna¢né neostré vymezeni toho, co predstavuje faktickou jednotu



Reseni: chybéjici identita skutkového
zakladu

* Pravni posouzeni (bezdlvodné obohacenivs ndhrada Skody) neni samo o
sobé vyznamné

* Jeden nerozlucny skutkovy komplex (jednotny a souvisly skutkovy déj)
spolu jisté netvori
* prijeti plnéni na vyrovnani rozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou a
zrusSeni licence
» zpUsobeni Skody nevymahanim podpory po vyrobci elektfiny

* Jde o dva odlisné predmeéty sporu



