K soukromopravnimu vymahani podpory
(s darazem na roli povinné vykupujiciho obchodnika s elektfinou)
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Pripady, kdy vyrobce elektriny ¢erpal provozni podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdrojt,! aniz by mu vsak tato podpora po pravu naleZela, resp. anizZ by mu naleZela pravé
v té konkrétni vysi, v niZ byla vyplacena, logicky vyvolavaji otazku, jakym zptisobem ma
byt tato podpora ,odCerpana‘, aby dosSlo k napravé stavu, kdy byla verejna podpora
poskytnuta nad ramec podminek, za kterych je dovolena. Cilem mého prispévku je
prezentovat nékolik uvah nad urCitymi aspekty soukromopravniho vymahani této
podpory, a to zejména s prihlédnutim ke specifikim podpory vyplacené ve formé tzv.
povinného vykupu.

Ackoliv bychom mohli u neopravnéné cerpané provozni podpory uvazovat také o
uplatnéni naroku z povinnosti k nahradé skody, praxe vesmés tenduje k uplatnéni naroku
z titulu bezdlivodného obohaceni.2 Bezdiivodné obohaceni oznacuje objektivné nastaly
presun majetkovych hodnot, jenZ probéhl bez nalezité opory v pravnim radu, tedy
zplisobem, ktery pravni fad neuznava. Soukromopravni Zaloby se proto opiraji vesmeés o
pravidlo, Ze kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil (§ 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz o. z.)), a jejich predmétem je tvrzeny narok na vydani
bezdlivodného obohaceni.

Podminkami soukromopravniho vymahani neopravnéné cerpané podpory z logiky véci
musi byt to, Ze (i) tato podpora nema byt vymahana v jiném rizeni a (ii) skute¢né se jedna
o soukromopravni narok.

vaivs

Zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,zakon o POZE" ¢i ,zakon ¢. 165/2012 Sb.“), ve svém § 51 upravuje rozhodovani
0 neopravnéném cCerpani podpory. Jedna se o specidlni verejnopravni upravu.
Nedotresenou otazkou zlistava, zda l1ze neopravnéné cerpanou podporu soubézné vymahat

1 Jedna se o podporu vyplacenou ve formé zeleného bonusu ¢i vykupnich cen, vyplacenou za obdobi do 31. prosince
2012 podle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakont (zakon o podpore vyuZzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpisti, a za obdobi od 1. ledna 2013
podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Jednani vyrobce (typicky v pripadé trestniho odsouzeni statutarniho organu v souvislosti s predloZenim nepravdivych
podklad® v licenénim Fizeni pfed ERU) bude v mnoha piipadech piedstavovat poruseni pravni povinnosti, pri¢ems
v pricinné souvislosti s nim vznikla statu Skoda. S tim koresponduje i pfiznavani narokid na nahradu skody statu jako
poskozenému v odsuzujicich trestnich rozsudcich vramci adhezniho fizeni. Aplikace principu subsidiarity
bezdtvodného obohaceni ve vztahu k nahradé skody je podle judikatury Nejvyssitho soudu samostatnou komplexni
otazkou, jiz se vramci mého prispévku nezabyvam, nicméné se jedna o dalsi relevantni hledisko pro celkové
soukromopravni posouzeni predmétné problematiky.



v rezimu § 51 zakona o POZE prostrednictvim Statni energetické inspekce (dale téz ,SEI“)
a zaroven na zdkladé Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni.

Tato prvni otazka zaroven posiluje aktualnost otazky druhé: skute¢né je narok na vraceni
neopravnéné podpory soukromopravnim narokem, ktery Ize uplatnit u obecnych soudti?3
A to v situaci, kdy zvlastni iprava zakona ¢. 165/2012 Sb. pracuje s neopravnéné cerpanou
podporou zjevné jako s narokem verejnopravniho charakteru - tj. méni se charakter
naroku ve vazbé na to, v jakém rizeni je uplatnovan? Nezodpovézena je rovnéz otazka, jaky
dopad by mélo paralelni priznani de facto totozZného naroku v soukromopravnim a
verejnopravnim rizeni, jestlize bychom paralelni vymahani pripustili. V dosavadnich
rizenich vSak soudy tyto pochybnosti neakcentovaly a soukromopravni vymahani
neopravnéné cerpané podpory zatim pripoustéji.

Konec¢né, bez ohledu na to, zda je neopravnéné cCerpana podpora vymahana ve
verejnopravnim ¢i v soukromopravnim reZimu, uplatni se pravidla prava EU relevantni
pro takové vymahani, zejména pozZadavek efektivity, ktera jsou predmétem dalSich
piispévki v ramci kolokvia.

Paklize ale pres tyto pochybnosti soukromopravni vymahani pripustime, jak ostatné
soudy Cini, stoji pred nami standardni obcanskopravni otazky: kdo je obohacenym, kdo je
ochuzenym a zda se skutecné o bezdlivodné obohaceni jedna. VSechny tyto otazky
v daném kontextu vybizeji k mnoha tvaham: je ochuzenym operator trhu, jenz je podle
notifikacnich rozhodnuti Evropské komise administratorem podpory, anebo Ministerstvo
priamyslu a obchodu, jeZ je podle téchto rozhodnuti jejim poskytovatelem? Miij prispévek
se vSak soustreduje na druhé dvé otazky, a to konkrétné ve vazbé na neopravnéné
Cerpanou podporu ve formé vykupnich cen a zaroven ve svétle nejnovéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale té% ,NS).

V praxi se u neopravnéné cerpané podpory jednd o celou $kalu riznych pripadi. Od
fotovoltaickych elektraren (dale téz ,FVE®), kde byla podpora vyldkana podvodnym
jednanim napliujicim znaky trestného cinu a ve skutecnosti vyrobci Zadna podpora
nenaleZela, pres piipady, kdy je zjiSténo, Ze vyrobci nalezi nizsi vySe podpory napft. kviili
tomu, Ze formalni predpoklady pro uvedeni do provozu byly splnény v jiném kalendainim
roce nez se predpokladalo, ¢i vyrobce elektriny z biomasy spaloval jiny druh paliva nez
deklaroval (od obou téchto okolnosti se podle cenovych rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gadu (dale téz ,ERU“) odviji narok na podporu v odli$né vysi), az po banélni
kausy, kdy SEI pri kontrole malé stresni FVE zjisti, Ze jeji instalovany vykon ¢ini 30,02 kW
aje 0 0,02 kW (!) vyssi, nez odpovida cerpanému naroku.* VSechny tyto pripady mivaji
stejny spolecny znak, kterym je to, Ze ani administrator verejné podpory (statni akciova
spolecnost OTE, a.s.), ani prostrednik vyplaty pti formé podpory ve formé vykupnich cen
(povinné vykupujici) pri poskytovani podpory nemohou tuSit, Ze dochazi
k neopravnénému cerpani podpory. Tato skutecnost je nezavisle na nich zjisténa az
dodatecné. O dobré vire OTE, a.s., a povinné vykupujiciho vesmés neexistuji pochybnosti.>

3 Popt. u spravniho organu, jehoz rozhodnuti by bylo piezkoumatelné na zakladé Zaloby podle ¢asti paté o. s. 1.

4 U sttesnich instalaci FVE se vySe podpory v jednotlivych letech obvykle rozliSuje podle toho, zda se jedna o zdroj o
instalovaném vykonu do 30 kW, ¢i nikoliv. A SEI skutecné aktivné resi i takovéto pripady.

5 Informace, z nichz povinné vykupujici vychazi pti povinném vykupu, pochazeji od OTE, a.s. (§ 28 odst. 9 zakona ¢.
165/2012 Sb.). OTE, a.s., pak primarné vychazi z dat ERU, p¥ipadné z dat, ktera mu byla pfedana p¥i nabyti Gé¢innosti
zakona ¢. 165/2012 Sb.



Mechanismus povinného vykupu je specificky v tom, Ze vefejnou podporu nevyplaci jeji
administrator primo, ale prostfednictvim dal$itho prostrednika, kterym je povinné
vykupujici obchodnik s elektfinou, urcéeny zakonem.® Povinné vykupujici nejprve
podporovanou elektrinu od vyrobce koupi a uhradi mu za ni vykupni cenu ve vysi urcené
cenovym rozhodnutim ERU. Pokud tuto podminku povinné vykupujici splni, vznikne mu
podle § 13 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 165/2012 Sb. viici OTE, a.s., pravo na uhrazeni té ¢asti
vykupni ceny, kterou tvori podpora (OTE, a.s., hradi rozdil mezi regulovanou vykupni
cenou a tzv. hodinovou, tedy trzni cenou elekttiny).

Nejvyssi soud Ceské republiky se kotizce, zda se bezdiivodné obohatil p¥ijemce
neopravnéné cerpané podpory (tj. vyrobce elektriny), anebo povinné vykupujici, a vici
komu ma byt uplatnén narok na jeji vraceni v ramci soukromopravniho vymahani, vyjadril
jiz dvakrat, oba pravni nazory jsou vSak zcela protichlidné.” Jedna se o rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 3. fijna 2024, ¢. j. 28 Cdo 1623/2024-341, a o rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 28. listopadu 2024, ¢. j. 33 Cdo 1944/2024-217.

Oba posuzované pripady se tykaji témér shodné skutkové situace: vyrobce cerpal
provozni podporu ve formé povinného vykupu, avsak jeho licence na vyrobu elektfiny
byla nasledné jako nezakonnd zrusSena. OTE, a.s., se pak vii¢i povinné vykupujicimu
domaha vraceni bezdiivodného obohaceni, jezZ ma spocivat v prijeti rozdilu mezi vykupni
a hodinovou cenou (tj. castky odpovidajici té ¢asti vykupni ceny, ktera byla jako podpora
uhrazena vyrobci).

Oba rozsudky dospély k odliSnému pravnimu nazoru jak stran relevantni pravni apravy
bezdivodného obohaceni (o. z. versus zakon ¢. 40/1964 Sb.), tak predevSim ohledné
povinnosti vratit bezdiivodné obohaceni.

Senat 28 Cdo ve svém rozsudku vychazi z predpokladu, Ze se povinnost vydat bezdivodné
obohaceni za obdobi kalendarniho roku 2013 ridi dpravou zakona ¢. 40/1964 Sb.,
nasledné pak jiz o. z. Dovodil, Ze povinnost vydat bezdiivodné obohaceni tizi povinné
vykupujiciho, nebot povinné vykupujici je tim, kdo podporu pfrijal. Zaroven vyloucil
moZznost analogické aplikace § 3001 odst. 1 véty druhé o. z. (,,Zcizil-1i jej poctivy prijemce
beziiplatné, nemd vii¢i nému ochuzeny prdvo na ndhradu; miiZe ji vs§ak poZadovat po osobe,
kterd predmét od obohaceného nabyla a nebyla v dobré viie.”), nebot se nejedna o tzv.
otevirenou nepravou mezeru v pravu. Ve svém vykladu vysel z toho, Ze neni dulezité, jak
povinné vykupujici s predmétem bezdlivodného obohaceni dale nakladal a Ze jej vyplatil
vyrobci elektriny. Zde se ovSem vychodiska rozsudku dostavaji do primého rozporus § 13
odst. 4 zakona o POZE a skutkovym stavem, nebot operator trhu hradi povinné
vykupujicimu prisluSny rozdil mezi regulovanou vykupni a trzni cenou elektriny az
v okamZiku a za podminky, kdy povinné vykupujici uhradil vyrobci vykupni cenu (tj.
uhrada od operatora nepredchazi zaplaceni vykupni ceny vyrobci).

Rozsudek je pomérné stru¢ny a jeho odivodnéni bohuzel opomiji fadu aspektt, které jsou

zminény vySe, predevSim pak samotny charakter verejné podpory a role jednotlivych
aktéri pri jejim Cerpani.

6§ 2 odst. 1 pism. t) a § 10 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb. a § 12a odst. 1 energetického zakona (zakona ¢. 458/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). MPO sice mtize dodavatele posledni instance vybrat, od nabyti i¢innosti zakona ¢.
165/2012 Sh. tak vsak nikdy neucinilo. Jedna se proto o dodavatele posledni instance, kterého urcuje § 12a odst. 1
energetického zakona. Zpiisob tohoto urceni se od 27. 6. 2022 zménil, fakticky se ale jedna o stale stejné subjekty.

7 Procesnimi aspekty této situace se zabyva prispévek doc. JUDr. Petra Lavického, PhD.
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Odlisny pohled na véc prinasi senat 33 Cdo. Diiraz klade na pravni upravu poskytovani
provozni podpory podle zakona €. 165/2012 Sb. a dospiva k zavéru, Ze pravni vztah mezi
OTE, a.s., a povinné vykupujicim je samostatny pravni vztah a z tohoto vztahu nevznika
povinné vykupujicimu pravo na podporu. Povinné vykupujici nema vii¢i OTE, a.s., narok
na podporu, ale ma narok na dhradu rozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou, pokud
splnil podminku, Ze vyrobci, ktery v informac¢nim systému operatora trhu zvolil podporu
ve formé vykupnich cen, tuto vykupni cenu uhradil. Pravnim titulem plnéni je zakon.

Na zakladé toho dospél NS kzavéru, Ze zanik naroku vyrobce na podporu proto
nezpiisobuje odpadnuti pravniho diivodu plnéni ve prospéch povinné vykupujiciho: byly-
li splnény predpoklady pro vznik prava na zaplaceni rozdilu cen (tj. doSlo k uhradé
vykupni ceny), pak zdkonny predpoklad ,bezdlvodnosti“ takto poskytnutého plnéni
(rozdilu cen) naplnén neni.

Senat 33 Cdo zaroven na zadkladé velmi detailniho odivodnéni a sodkazem na
§ 3028 odst. 3 0. z. dospiva k ponékud prekvapivému zavéru, Ze pravni vztah mezi povinné
vykupujicim a operatorem trhu se ridi pivodni ob¢anskopravni tpravou (tedy zadkonem ¢.
40/1964 Sb.), nebot vztah ke konkrétnimu vyrobci nevznika az okamzZikem vyplaceni
rozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou operatorem trhu povinné vykupujicimu (ani
okamzikem jeho ucCtovani), nybrZ jiZ okamZikem, kdy byla v systému operatora trhu
»ucinné“ zaregistrovana pro konkrétniho vyrobce zvolena podpora formou vykupnich cen.
Zde je otazkou, zda takovyto vyklad miiZe obstidt a zda spiSe nedochazi ke vzniku
jednotlivych vztah mezi operatorem trhu a povinné vykupujicim v okamziku, kdy je
v jednotlivych pripadech splnéna podminka podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 165/2012 Sb,,
tedy v okamziku, kdy povinné vykupujici uhradi vyrobci vykupni cenu. Pokud bychom
vysli zinterpretace prezentované senatem 33 Cdo, vznikaji otazky, jakym pravnim
rezimem by se tidily pravni vztahy v pripadé vyrobci, ktefi se do povinného vykupu
zapojili az dodatecné, za ucinnosti o. z.8

Nyni nezbyva neZ vyckat, jak se s pravné komplikovanou situaci a rozpornymi nazory
jednotlivych senati vyporada velky senat NS, jemuz by dalsi obdobné kausy sport
operatora trhu a povinné vykupujicich mély byt predloZeny. Z mého pohledu je
jednoznacné presvédcivéjsi druhé z citovanych rozhodnuti, nebot spravné pojmenovalo
skutecnost, Ze povinné vykupujici neni prijemcem verejné (provozni) podpory, thradovy
vztah mezi OTE, a.s., a povinné vykupujicim nepredstavuje vyplatu podpory a jedna se o
samostatny narok vznikajici ze zakona.

Vv

Druhé z obou rozhodnuti je mi také blizsi z pohledu obecného vnimani spravedlnosti.
Jakkoliv vnimam, Ze se zde poustim na tenky led a na ,obecné vnimani spravedlnosti“
mohou mit riizni pozorovatelé rizny nahled. Vyplata podpory ve formé povinného vykupu
piredstavuje v ¢eském pravnim radu velmi ojedinély institut; ale pokud Ceska posta, s.p.,
vyplaci starobni dlichody a ukaze se, Ze néktery z prijemct je prijemcem neopravnénym,
nejspiSe ani nikoho nenapadne, Ze by sprava socidlniho zabezpeceni méla neopravnéné
Cerpany dlichod vymahat po poskytovateli postovnich sluzeb. V situaci, kdy podporovani
vyrobci obvykle predstavuji jen uCelové SPV,° jehoZ majetek tvori pouze FVE a pripadné i
pozemek pod ni, zatiZené zastavnim pravem financujici banky, zni pak jako velmi odtrzené
od reality, jestlize rozsudek ve véci 28 Cdo konstatuje, Ze povinné vykupujicimu ,nic
nebrdni, aby Zalovanou cdstku ndsledné poZadovala po vyrobcich elektriny".

8 Vyrobci elektiiny z podporovanych zdroji totiZ mohou jednou ro¢né formu podpory zménit.

9 Z anglického Special Purpose Vehicle, zde ve smyslu spolecnosti zvlastniho urceni.



Samoziejmé ale nemiZeme vyloucit ani to, Ze velky senat Nejvy$siho soudu Ceské
republiky nalezne néjaky uplné novy pohled na véc - napriklad i s ohledem na poznamky,
které jsou prezentovany v ivodu tohoto prispévku.



