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1. Dalsi postup ve vztahu k licencim na vyrobu elektiiny udélenych v roce 2010

Ackoliv byla zejména druha polovina roku 2010 bezprecedentni ohledné poctu novych zadosti
na udéleni licence na vyrobu elektriny pro fotovoltaické vyrobny o velkém instalovaném vykonu
a nékteré zirejmé souvisejici okolnosti (¢asovy tlak na vyrobce i Energeticky regula¢ni urad pred
koncem roku 2010, piredkladani netplnych podkladli vyrobci pro udéleni licence, zjistované
nedostatky pri ohledanich ¢i neformalnich Setfenich na misté) vyvolavaly pochybnosti ohledné
splnéni podminek pro udéleni licence vroce 2010 u vSech drZziteli licenci, byla reakce
Energetického regulacniho uradu po 1. breznu 2011 vlazna a omezovala se na FeSeni jednotek
pripadt, u nichz vzesla konkrétni pochybnost o zakonnosti udélené licence.

Objemy vyplacené podpory pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 se staly politicky citlivym
tématem a stat hledal prostiedky jak dosahnout jejich sniZeni. Patrné primarné této okolnosti lze
pricitat, Ze az v poloviné roku 2013 bylo pristoupeno k varianté ploSného auditu zakonnosti
licenci udélenych v roce 2010 pro zdroje o instalovaném vykonu nad 1 MWp.! Jakozto vhodny
prostredek pripadného resSeni bylo identifikovano podani Zaloby nejvyssiho statniho zastupce
proti rozhodnuti o udéleni licence. Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,soudni Fad spravni“), je spravni zZalobu opravnén podat
nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem. S ohledem na to,
Ze Zalobu lze podat do tfi let ode dne pravni moci rozhodnuti, tak zbyvala omezena doba pro
realizaci takového postupu.

Nutno konstatovat, Ze standardnimi prostredky spravniho prava, které umoznuji feSit pochybnost
o zakonnosti pravomocného rozhodnuti (proti némuz jeho jediny adresat logicky neuplatnil
zadny opravny prostiedek) jsou primarné obnova fizeni ve smyslu § 100 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,spravni rad“), pripadné v kratsi
lhiité uplatnitelné prezkumné rizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu. K takovému postupu
vSak doslo v jednotkach pripadd a v poloviné roku 2013 se moZnosti obnoveni velkého poctu
licencnich fizeni jiz jevily jako nerealné.

Za Gcelem zajisténi prezkumu rozhodnuti o udéleni licence vznikla koordinacni skupina za acasti
Ministerstva primyslu a obchodu, Energetického regulacniho urad, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a Ministerstva financi, v jejimz ramci bylo v podstaté dohodnuto, Ze Energeticky
regulacni Urad preda Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a policii podnéty na mozné nezakonné

1 Uvedeny pojem uzivam nejen proto, Ze uvedeny postup na Energetickém regulacnim Gradé do znacné miry prave
oddéleni vnitiniho auditu vykonavalo, ale zejména pro absenci lepsiho pojmu, ktery by nebyl pravné zavadéjici, postup
provérenti licenci z roku 2010 byl vnitfnim kontrolnim procesem spravniho organu, ktery nemél sty¢né rysy s zadnou
formou kontroly, Setfeni ¢i prezkumu, jak je vymezuji predpisy spravniho prava.



udéleni licence a v nich bude zahajeno vysetiovani ¢i podana spravni zZaloba ve verejném zajmuz.
Podnéty smérovaly na priblizné stovku subjektli, je ovSem treba konstatovat, Ze obsah téchto
podnéti byl mnohdy povrchni ¢i formalisticky a zmnoha tak Zzadné konkrétni zavéry o
nezakonnosti licence neplynuly.3

S ohledem na to, Ze spravni organ udeélujici licence nepostupoval cestou mimoiadnych opravnych
prostredki se uvedena koordinace miizZe jevit jako pifinejmensim nestandardni. Od Energetického
regulacniho uradu jakoZzto spravniho organu, ktery prislusna rozhodnuti o udéleni licence vydal,
by se logicky ocekavalo, Ze v pripadé soudnich fizeni iniciovanych proti jim vydanym rozhodnuti
bude jejich zakonnost prinejmensim obhajovat, byt v soudnim fizeni spravnim nelze hovorit
o kontradiktornim postaveni stran zcela ve smyslu soudniho fizeni civilntho. Mira obrany
rozhodnuti v téchto vécech tak zavisela na procesni aktivité jednotlivych vyrobcli v postaveni
osob zti¢astnénych na Fizeni ve smyslu § 34 soudniho fadu spravniho. Zalob ve vefejném zdjmu
na zruSeni licence z asi stovky podnétl bylo podano 22 a v poloviné pripadi soudy rozhodly o
zruSeni rozhodnuti o udélenf licence*.

v v,

2. Otazky vzeslé z rozhodovani soudt o Zalobach nejvyssiho statniho zastupce

Vyjdeme-li z rozumné jeviciho se predpokladu, Ze relativné plosné vyuziti opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce k podani Zaloby na zruSeni spravniho rozhodnuti by nemélo predstavovat
standardni prostiedek zajisténi prezkumu jejich zdkonnosti (Ci zjiné perspektivy zajiSténi
odstranéni nezakonnych spravnich rozhodnuti, byt takovych, u nichZ neni jiného ucastnika, ktery
by jejich nezdkonnost mél zajem napadat), 1ze nastolit otazku, zda by ke zruseni rozhodnuti méla
postacovat jeho nezakonnost. Jakkoliv se zruSeni nezdkonného spravniho rozhodnuti jevi
neproblematicky, je mozno predpokladat existenci nezakonnych spravnich rozhodnuti jakozto
bézny jev (jiz z toho divodu, Ze mnoha rozhodnuti neni napadeno zZadnym typem opravného
prostredku) a i spravni Fad zna situace, kdy neni nutno ke zruseni nezdkonného rozhodnuti
pristoupit.5

Pokud je opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat Zalobu na zruseni spravniho rozhodnuti
spojeno s vefejnym zajmem na takovém aktu jakoZto prakticky jedinou podminkou, je mozné
namitat proti bézné zastavanému vykladu, podle néhoZ otazku existence verejného zajmu hodnoti
sam zalobce, Ze je zde soudlim odnimana cast jejich prislusnosti ptfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti. Zalobce pfitom svymi namitkami uréuje i samotny ramec soudniho spravniho

2 Informace o ¢innosti této skupiny jsou neverejné, dil¢i poznatky lze zjistit napt. z odpovédi poskytnutych na Zadosti
podle zakona ¢ 106,/1999 Sb., viz 2019/107 Zadost o poskytnuti informaci tykajici se solarnich elektraren [online].
Utad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych. 2. 9. 2019. [cit. 7. 5. 2024]. https://uzsvm.gov.cz/2019-107-zadost-
o-poskytnuti-informaci-tykajici-se-solarnich-elektraren

3 Tento zavér Cinim na zakladé sezndmeni se sobsahem téchto podnétl, kdy je vhodné poznamenat, Ze nejde
o dokumenty, které by nékdy byly Siteji zptistupnény.

4 Jednalo se o 22 rizeni u Krajského soudu v Brné (pod spisovymi znackami 31 A 32/2012, 62 A 102/2013, 62 A
78/2013, 62 A 109/2013, 62 A 84/2013, 62 A 106/2013, 62 A 103/2013, 62 A 107/2013, 62 A 96/2013, 62 A
111/2013, 62 A 112/2013, 62 A 97/2013, 62 A 99/2013, 62 A 108/2013, 62 A 110/2013, 62 A 100/2013, 62 A
113/2013,62 A 114/2013,62 A115/2013,62 A116/2013,62 A 71/2014 a 62 A 78/2014). Namatkou lze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. kvétna 2015, ¢.j. 62 A 115/2013-148, jeden z prvnich, kde soud komplexné
zformuloval své nazory na uvedenou problematiku, anebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna
2015, €. j. 7 As 89/2015 - 28 (vydany v ramci Fizeni sp. zn. 62 A 106/2013), v némz se projevilo mozné dosazeni
odlisného vysledku ve spravnim a trestnim soudnictvi, kdy spravni zaloba proti rozhodnuti o udéleni licence byla
zamitnuta, nicméné v trestnim rizeni nasledné doslo k odsouzeni osob podilejicich se na realizaci vyrobny pro
podvodné jednani. Relativné vymykajici se jsou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2017, ¢.j. 2 As
313/2015 - 492, a ze dne 29. ¢ervna 2018, ¢. j. 2 As 337/2017 - 50, (vydané v fizeni sp. zn. 62 A 96/2013), kde soud
upiednostnil ochranu dobré miry relativné extenzivnim zpiisobem nesrovnatelnym s postupem v ostatnich ptipadech.
Specifickou pak je kauza elektrarny FINE DECORATING, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. zaii
2024, ¢.j. 62 A84/2013 - 931, ukoncena az v zari 2024 po celkem sedmi meritornich rozhodnutich (¢tyt krajského a
tif Nejvyssiho spravniho soudu).

5Viz § 94 odst. 4 spravniho radu.



prezkumu. V zasadé by tak mohlo byt pouze na jeho viili, u kterého rozhodnuti divody pro
napadeni zakonnosti jednostranné shleda a u kterého nikoliv.

Nutno rict, Ze Krajsky soud v Brné, ktery rozhodoval Zaloby na zruSeni rozhodnuti o udéleni
licence, se uvedenymi otazkami sam aktivné zabyval. V tomto kontextu soud konstatoval: ,(...)
smyslem soudniho prezkumu na zdkladé takto podané Zaloby neni a ani nemiiZe byt realizace
neohrani¢eného dozoru nad absolutni sprdavnosti postupti a rozhodnuti sprdvnich orgdnii, ani tu
sprdvni soud nenfi od toho, aby se v tomto typu rizeni metodicky vyjadioval k tomu, jak md konkrétni
sprdvni orgdn realizovat vykon stdtni spravy (...). ,Otevieni pripadu” na samém konci trileté lhiity
pro poddnim Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.i's. za situace, kdy v mezidobi predevsim sdm Zalovany
nevyuZil moZnosti prezkumného rizeni ¢i obnovy rizeni dané sprdavnim rddem a kdy jiZ jsou prdvni
vztahy navazujici na udélent licence stabilizovdny, predstavuje nepochybny zdsah do prdvni jistoty
osoby ziicastnéné na rizeni, jenZ by se jisté umocnil predevsim v pripadé zrusSeni rozhodnuti o udéleni
licence. Takové naruseni prdvni jistoty by tedy muselo byt vyvdZeno vskutku zdvaZnym diivodem,
ktery by vyvadZil rizika a negativni diisledky zpétného prehodnoceni prdvnich vztahii zaloZenych
rozhodnutim o udélent licence”.

Vyse uvedené otazky nemohly drive ¢i pozdéji uniknout pozornosti vrcholnych soudi. Zasadnim
rozhodnutim se stal nalez Ustavniho soudu ve véci istavni stiZznosti spole¢nosti FVE Mozolov s. r.
0.7 které byla licence na vyrobu elektfiny spravnim soudem zrusena. Uvedeny nalez je hojné
citovan v naslednych rizenich souvisejicich vécné se zakonnosti udéleni licence vroce 2010 a
stejné vyznamné argumentac¢né vyuzivan vyrobci elektrické energie. Ustavni soud konstatoval, Ze
absence soudni kontroly vykonu navrhového opravnéni k ochrané verejného zajmu neni dstavné
neprijatelna podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jelikoZ samotny navrh k soudu bezprostiedné nezasahuje
do konkrétnich ustavné zarucenych prav opravnéného.8

Odhlédnout vsak nelze od okolnosti, Ze se jedna o prezkum spravniho rozhodnuti z podnétu tieti
strany, kdyz z hlediska toho, Ze rozhodnuti bylo vydano ve spravnim rizeni, v némz spravni organ
autoritativné v ramci své pravomoci posuzoval urcité skute¢nosti (pravni i skutkové), 1ze obecné
dovozovat vyvolani dobré viry ve spravnost posouzeni véci ze strany spravniho organu. Jak soud
uvedl: ,(...) v pripadech Cisté vertikdlnich vztaht, v nichZ byly nezdkonnym rozhodnutim zaloZeny
oprdvnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prdva nastat, avsak
ktery v diisledku nezdkonnosti nenastal, je nutno diivéru v akty verejné moci a prdvni jistotu nabyti
prdv poklddat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zdvazného
verejného zdjmu"“.?

V této souvislosti mohou podle soudu nastat v zasadé tfi modelové skupiny situaci, jejichZ hranice
nebudou vzdy jasné vymezitelné a které soud popsal nasledujicim zplisobem:

1) Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu verejné moci zplisobena cisté pochybenim
na strané verejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prava. Za této
situace mlze byt dlivéra jednotlivce narusSena jen ze zcela zasadnich divodi verejného zajmu.

2) Druhou skupinu predstavuje nezdkonnost zplisobend pochybenim na obou stranach
vertikalniho vztahu verejna moc - jednotlivec. Plijde o pochybeni organi verejné moci, o nichz
osoba, jiz svéd¢i Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patfi zejména
rozhodnuti vydana na zakladé nespravnych ¢i zjevné netiplnych podkladi, na ktera acastnik fizeni
neupozornil. Proto nemtize byt dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz vsak
nevylucuje divéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj
navazujicich pravnich vztaht).

6 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. prosince 2015, ¢.j. 62 A 96/2013-290. K obdobnym zavértim dospél i
mnozstvi dal$ich rizeni.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. I. US 946/16.
8 Ibid, bod 33.
9 Ibid, bod 56.



3) Treti skupinu pak predstavuje nezdkonnost zplisobena predevSim ¢i vylucné ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Plijde zejména o situace, v nichZ opravnény organy
vefejné moci umyslné uvedl v omyl predlozenim nepravdivych podkladd, piipadné dosahl
priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zplisobem (napf. trestnym cinem).

Druha zminéna skupina piipadt vyvolava otazniky i problémy, nebot piipousti absenci dobré viry
Ucastnika rizeni ve spravnost opravnujictho rozhodnuti, ale zaroven uklada preferenci jeho
zachovani pred zrusenim. To Ize vnimat jakoZto logicky dtsledek toho, Ze doslo k pochybeni
spravniho organu pii vydani napadeného rozhodnuti, nicméné linie mezi predlozenim védomé
nespravného podkladu a podkladu nepravdivého se nejevi jako urcitelna. Uvedena argumentace
zacala byt nasledné vyrobci elektfina vyuzivana velice hojné (jak v ramci navazujiciho rizeni o
zadosti o udéleni licence po zruseni rozhodnuti soudem, v ramci obnov fizeni o udéleni licence i
v ramci spravnich tizenich tykajicich se podpory), a to velmi ¢asto i v ponékud nemravné roving,
kdy drzitelé licence v piipadech, u nichz doslo k trestnimu odsouzeni za podvodné jednani za
ucelem ziskani licence argumentovali, Ze nezakonnost licence je vinnou spravniho organu,
zjednodusSeneé feceno proto, Ze tento podvod ve spravnim fizeni neodhalil.

Podle mého nazoru by druha skupina piipadii vymezena Ustavnim soudem méla byt aplikovana
pouze v pripadech, kdy z hlediska skutkového stavu vyrobny elektriny pied udélenim licence se
zadatel mohl objektivné domnivat, Ze vyrobna je zplisobila pro udéleni licence (napt. vykazovala
urcitou miru nedodélki), anebo pri dodrzeni bézné peclivosti mohl mit za to, Ze predlozené
podklady jsou zpisobilé prokazat podminky pro udéleni licence podle § 5 energetického zakona
(napf. Ze revizni zprava je kompletni) anebo se nejevi jako nespravné. Jakkoliv Ize o nékterych
jeho zavérech polemizovat, jevi se v tomto kontextu primérenéjsi a propracovanéjsi argumentace
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. brezna 2017, ¢.j. 2 As 313/2015 - 492, ve véci
elektrarny FVE III Tuchlovice.

3. Navazujici a dalsi rizeni tykajici se licenci

V ptipadech, v nichz spravni soudy rozhodly o zruseni rozhodnuti o udéleni licence, bylo nutno
zadosti o udéleni licence znovu projednat Energetickym regulacnim tiradem. Ve vétsiné piipadt
na zakladé nové provedeného dokazovani doslo k udéleni licence, nicméné s datem udéleni, které
mélo pro zadatele vyznamny dopad. Podpora pro velké fotovoltaické elektrarny umisténé mimo
streSni konstrukci budov byla totiZ poskytovana pouze pro zdroje uvedené do provozu do
28.unora 2011.10

Mnozi Zadatelé tak pozZadovali, aby jim licence byla udélena zpétné k datu v minulosti, kdy podle
svého tvrzeni podminky pro udéleni licence splnili. Takovy postup je pochopitelné nemozny,
nebot rozhodnutim o udéleni licence dochazi k zaloZeni verejnopravniho subjektivniho prava,
jedna se o konstitutivni rozhodnuti s ac¢inky pro futuro, nikoliv rozhodnuti deklaratorni povahy,
kterym by bylo moZno konstatovat vznik prava do minulosti.1!

Pro tuplnost lze doplnit, Ze ptipady zruSeni licenci z roku 2010 nejsou pouze disledkem Zalob
podanych nejvyssim statnim zastupcem ve verejném zajmu, priblizné stejny pocet pripadu
k dneSnimu dni vzeSel z trestnich rizeni, v jejichz ramci doslo k odsouzeni osob ¢i subjektl za
trestny Cin souvisejici s vytvoirenim podminek pro nezakonné udéleni licence (typicky se jednalo
o vytvareni nepravdivych podkladii pro tcely licenc¢niho fizeni u Energetického regulacniho
uiadu). Odsouzeni za trestny ¢in je divodem obnovy spravniho Fizeni, pokud mezi rozhodnutim

10 Viz C. I11 zakona & 330/2010 Sb., kterym se méni zdkon & 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdrojl energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich
predpist.

11 Srov. Zdvihal, Z., Svérakovs, J., Med, ]. Osadska3, J. a kol. Energeticky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 186.



o udéleni licence a trestnym Cinem existuje pri¢inna souvislost.12 V ramci ius rescissorium, tj. v
obnoveném rizeni o Zadosti o udéleni licence, je casto opét uplatiiovan pozadavek na stanoveni
ucinkd udeéleni licence do minulosti, je vSak tieba konstatovat, Ze stanovovani pravnich Gc¢inkt
rozhodnuti v obnoveném tizeni podle § 99 ve spojeni s § 102 odst. 9 spravniho radu se vztahuje
pouze na ucinky zrusujici, vztahujici se k zruseni rozhodnuti ptivodniho (prezkoumavaného ci
rozhodnuti, které je predmétem obnovy).

4. Spory o podporu v souvislosti se zrusenim licence

ZrusSenti licenci na vyrobu elektiiny soudem ¢i v ramci obnovy rizeni o udéleni licence neprineslo
pouze problém neopravnéné vyplacené veiejné podpory. V prvni fazi byly reSeny spory o dalsi
poskytovani podpory samotné vedené podle § 52 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, které iniciovali
postiZeni vyrobci s tim, Ze podpora vyrabéné elektfiny jim ma byt i po zruseni licence nadale
poskytovana.

Posouzeni predmétu sporu vuvedenych fizeni Uzce souvisi sotazkami vySe naznacenymi.
Zakladem argumentace navrhovatel byly ucinky zruseni rozhodnuti o udéleni licence. JelikoZ
vramci cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho uiadu byl vznik naroku na podporu
vyroby elektfiny spojen suvedenim vyrobny do provozu a tento okamZik byl spojen mij.
s udélenim licence!3, navrhovatelé argumentovali, Ze pokud k uvedeni do provozu v minulosti
v souladu s tehdy udélenou licenci doslo, nemtiZe byt takova pravni skutec¢nost revokovana, resp.
zruSeni licence miize mit Uc¢inky pouze pro futuro ve vztahu k nemoznosti do udéleni licence
nového vykonavat licencovanou Cinnost, ale nemiiZze mit ucinky do minulosti, nebot zruseni
spravniho rozhodnuti soudem ma ucinky toliko ex nunc. Pravé skrze otazku casovych acinkt
zruSeni spravniho rozhodnuti soudem ma tato otazka vazbu na vySe uvedené ivahy stran dobré
viry.

Podle zavérd doktriny a pomérné stru¢nych zavéri judikatury byva bez blizstho odiivodnéni
dovozovano, Ze ke zruseni spravniho rozhodnuti soudem dochazi s ucinky ex nunc, jen néktera
rozhodnuti tuto otazku bliZe rozviji. Jedna se napf. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. unora 2009, ¢.j.1 As 79/2008-128, v némz soud uvedl: ,Prdvni rdd je zaloZen na zdsadé
presumpce sprdvnosti aktii vydanych orgdny verejné sprdvy, dle niZz se md za to, Ze sprdvni akt je
zdkonny a sprdvny, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny orgdn zdkonem predvidanou formou prohldsi
sprdvni akt za nezdkonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd (&dst.
7. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225, resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
C.j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence aZ do svého eventudlniho zruseni vyvoldvd
sprdvni akt prdvni ndsledky, zaklddd prdva a povinnosti. ZrusSeni sprdavniho aktu md ticinky toliko ex
nunc, které piisobi vylu¢né do budoucna, akt jiZ tedy nemiiZze v budoucnhu zaloZit dalsi prdva a
povinnosti. Odrazem této zdsady z pohledu vztahu jedinec — sprdvni orgdn je zdsada ochrany dobré
viry a ochrany nabytych prdv (viz napt. ndlez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u.,
sv. 31, ¢. 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktii (...)."

Vychazet je tireba z komplexniho odivodnéni piislusného zaveéruy, tj. nikoliv bez dalsiho hodnotit,
Ze spravni rozhodnuti jsou soudy zruSovana z diivodu presumpce jejich spravnosti s ucinky ex
nunc, ale reflektovat, co je toho diivodem - v daném piipadé ochrana dobré viry adresata

12 § 100 odst. 4 spravniho radu: O obnové rizeni rozhodne prislusny sprdvni orgdn z moci tredni téZ v pripadeé,
Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem. Lhiita podle odstavce 3 zacind béZet dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni
moci rozsudku.

13 Napft. bod (1.9.) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektriny a tepla a
druhotnych energetickych zdrojd, podle néhoz ,[u] nové zrizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu
rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku oprdvnéni k vykonu licencované cinnosti
vyrdbét a doddvat elektrinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusti“.



rozhodnuti. JestliZe je praveé dobra vira hodnotou, ktera je predmétem ochrany, pak v pripadé, kdy
ucastnik rizeni dosahl udéleni licence trestnym cinem ¢i nezdkonnym jednanim, které vylucuje
ochranu jeho dobré viry, miize byt stézi dovozovano néco jiného, Ze ke zruseni rozhodnuti doslo
s ucinky ex tunc. Energeticky regulacni urad tedy ve sporech o podporu rozhoduje konstantné tim
zplisobem, Ze pokud doslo ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence z divodd, z nichz vyplyva
absence dobré viry ucastnika fizeni ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence, nelze dovozovat
dalsi existenci prava na podporu, které vzniklo jako pravo odvozené od licence. Pravni zavéry
téchto rozhodnuti jsou jiz v souc¢asné dobé pozitivné testovany v ramci soudniho piezkumu,
zminit lze napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2020, ¢.j. 29 Co

305/2020-378, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 1. srpna 2024, ¢.j. 15 Co 127/2024- 440.

Na okraj je vhodné zminit, Ze jakkoliv je otdzka naroku na podporu spojovana logicky s udélenim
licence, resp. ucinky jejiho zruseni, nepochybné je ivahu o neexistenci naroku na podporu mozno
vést (a v nékterych pripadech se tak déje) pres skutkové posouzeni véci, pokud ze zjiSténych
skutecnosti plyne, Ze v dobé uvedeni vyrobny do provozu nebyly podminky pro vznik naroku
spojeny nejen z divodu absence verejnopravniho povoleni, ale z divodu nedokonceni vyrobny
elektriny (tj. jejiho neuvedeni do provozu z faktického hlediska) v dobé vzniku naroku.

5. Uvahy o vymahani neopravnéné podpory a nékteré aspekty realizace vymahani
Pokud vyse popsany postup statnich organii v roce 2013 vedl k iniciovani vice nez 20
rizeni o Zalobach na zruSeni rozhodnuti o udélenti licence a od roku 2015 se objevovaly
prvni zruSujici rozsudky,* byly organy statu pomérné liknavé stran navazujiciho postupu
ve vztahu k vyplacené verejné podpore a dlouhou dobu nebyl Zadny konkrétni postup
realizovan. Nasledné doslo k podani nékolika ndvrhii na zahajeni sporného rizeni ohledné
neopravnéné podpory u Energetického regula¢niho uradu.?>

Na okraj zminime, Ze z hlediska nahrady Skody se k véci stavély vahavé i trestni soudy,
naroky na nahradu Skody uplatnéné v adheznim rizeni vétSinou odkazovaly do civilniho
sporného rizeni, a pokud vyjimecné nahradu Skody priznaly, mély tendenci vycislit ji jako
rozdil naroku na podporu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 a vroce 2011.16
Takové pojeti 1ze odmitnout, nebot neni z ceho dovozovat, Ze uvedené zdroje by v roce
2011 podminky pro vznik naroku na podporu splnily, mj. proto, Ze pokud v fizeni o
udéleni licence vroce 2010 predkladaly nepravdivé podklady, a to mélo za nasledek
zruSeni licence, vroce 2011 logicky Zadné dalSi licencni rizeni, v némz by podminky
udéleni opravnéni byly zkoumany a Zadatelem prokazovany, neprobéhlo.

S ohledem na to, Ze postupem pri vymahani neopravnéné podpory se zabyvaji detailné
jiné prispévky, uvedu na tomto misté jen nékolik dil¢ich poznamek k vymahani podpory
skrze sporna rizeni u Energetického regulacniho uradu:

Y4

a) Jelikoz cesky pravni rad neupravuje konkrétni pravni upravu vymahani neopravnéné
podpory, a to procesni ani hmotnépravni, byly vznesené naroky na vraceni neopravnéné
podpory kvalifikovany jakozto naroky podle obecnych norem obcanského prava, tj. jako
narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i ndrok na ndhradu skody. S tim mohou byt
spojeny dil¢i problémy.

14 Posledni z uvedenych 22 fizeni bylo pravomocné skonceno az v roce 2024.

15 Rozhodovaci ¢innost zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
k této otazce, je pomérné bohata a prekracuje ramec tohoto prispévku, je ale namisté uvést, Ze s uc¢innosti od 1. ledna
2022 v navaznosti na novelizaci § 52 zakona ¢. 165/2012 Sb. jiz Energeticky regula¢ni ufad zminénou pravomoci
nedisponuje.

16 Napt. v trestni véci vyrobce TALWIN, a.s., viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. dubna 2019,
¢.j.46 T 1/2017-4458.



b) V pripadé naroku na vydani bezdivodného obohaceni jde predevSim o urceni
ochuzeného. Jednotlivé formy podpory byly vyplaceny riiznymi subjekty (zeleny bonus
operatorem trhu, vykupni cena nejprve do roku 2012 distributory elektriny a od roku
2013 urc¢enymi obchodniky s elektrinou), ale nastavena forma vyplaceni podpory, kterou
povinné vykupujici obchodnici nefinancuji z vlastnich zdrojti, vedla k tomu, Ze tyto
subjekty naroky na vraceni bezdlivodného obohaceni neuplatnily. Statni spole¢nost OTE,
a. s., jako operator trhu, mohla vSak stézi uspét s naroky, u nichZ podporu nevyplacela (a
proto bezdliivodného obohaceni nebylo dosazeno na jeji ukor). Piipady, které tak byly
vyreSeny nejdrive a pomérné jednoznacné, se tak tykaly vymahani neopravnéné podpory
operatorem trhu ve vztahu k podpote jim vyplacené formou zelenych bonusi.

c) Pripady vymahani neopravnéné podpory ztitulu nahrady Skody vznasené
Ministerstvem primyslu aobchodu nardzi na otazniky ve vztahu Kk problematice
financovani podpory ve smyslu § 28 zakona o podporovanych zdrojich (zjednodusSené
pochazi podil financovani ze statniho rozpoctu a podil od vybéru zvlastniho prispévku
v cené dodavky elektriny od odbératelii). Pokud vymahana neni neopravnéna podpora,
ale z divodu absence pravni ipravy jakymsi nahradnim zptisobem Skoda zptlisobena jejim
vyplacenim, vznika otazka, komu svym protipravnim jednanim vyrobce elektfiny Skodu
zplsobil, kdyZ ze statniho rozpoctu pochazi pouze ¢ast prostiedkid pouzitd na financovani
jemu vyplacené podpory.

d) Problematické hodnoceni miiZze v pripadé vymahani ndhrady Skody stdtem nastat i u
otazky promléeni naroku, zejména sohledem toho, kdy poskozena Ceska republika
nabyla informace o vzniklé Skodé (zejména v kontextu koordinovaného postupu organi
statu v minulosti). S ohledem na to, Ze se ¢asto nejedna o pravomocné vyreSené pripady
nelze k bodlim c) a d) konstatovat definitivni zavéry.



