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I. Provozni podpora obnovitelnych zdrojii energie jako veiejna podpora dle
prava EU

1. Verejna podpora a zasady jednotného evropského trhu

Ceska republika je ¢lenskym statem EU. V ramci EU funguje jednotny evropsky trh. Jednim
ze zakladnich principii jednotného evropského trhu je zajisténi rovného piistupu na trh,
jakoz i zajiSténi spravedlivych podminek hospodarské soutéze.

Aby bylo zajisténo radné fungovani jednotného evropského trhu, je zakazano poskytovani
vyhod z vefejnych zdrojt ¢lenskymi staty EU urcitym selektivné vybranym subjektim.
Takovéto poskytovani vyhod se oznaCuje jako verejna podpora, ktera je neslucitelna s
vnitfnim trhem EU. Verejna podpora je proto v EU v principu zakazana. Tento obecny
zdkaz poskytovani vefejné podpory muze byt prolomen pouze pii naplnéni urcitych
stanovenych podminek.

Pravni Uprava verejné podpory je obsaZena vylu¢né v pravu EU, a to jak v primarnich, tak
sekundarnich predpisech. Klicova jsou pritom ustanoveni ¢l. 107 az 109 Smlouvy o
fungovani EU (dale jen ,SFEU“). Hlavnim organem zodpovédnym za aplikaci a vyklad
relevantnich pravnich predpisii tykajicich se verejné podpory a za dohled nad jejich
dodrZovanim je Evropska komise (dale jen ,Komise").

Podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU plati, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé
stdtem nebo ze stdtnich prostiedki, které narusuji nebo mohou narusit hospoddrskou soutéZ
tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi stdty, neslucitelné se spolecnym trhem". Aby bylo urcité opatieni ¢lenského
statu EU povazovano za verejnou podporu, musi tak byt kumulativné splnény tyto
podminky: (i) jedna se o opatreni statu, (ii) opatreni zaklada selektivni ekonomickou
vyhodu urcitému podniku, ¢i urcitym podniklim, (iii) jeho diisledkem je naruSeni
hospodarské soutéze, ¢i hrozba jejiho naruSeni, a (iv) opatfeni ma dopad na obchod mezi
Clenskymi staty EU. Plati pritom, Ze naruSeni hospodarské soutéze se predpoklada, nebot
poskytnuti veiejné podpory posiluje postaveni piijemce oproti konkurenc¢nim subjektiim.
Stejné tak se predpoklada ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU.

2. VyjimKky z obecného zakazu verejné podpory

Pokud urcité opatreni clenského statu EU naplnuje definici verejné podpory, jeSté to
neznamena, Ze by nakonec takovéto opatreni nemohlo byt realizovano. Existuji totiz urcité
vyjimky ze zakazu poskytovani verejnych podpor.



Jednak je mozné takové opatreni ohlasit (notifikovat) Komisi, ktera posoudi, zda opatreni,
prestoze predstavuje verejnou podporu, je presto slucitelné s vnitfnim trhem. V ptripadé
kladného posouzeni Komise opatreni schvali a umozni jeho realizaci. Povolena realizace
urcitého opatreni predstavujictho verejnou podporu je vtakovém pripadé vysledkem
notifika¢niho procesu.

Druhym pripadem je situace, kdy opatfeni predstavujici verejnou podporu je slucitelné
s vnitfnim trhem na zakladé toho, Ze spada pod nékterou zautomatickych vyjimek
obsaZenych v pravu EU (viz zejména vyjimku dle ¢l. 107 odst. 2 SFEU, obecné narizeni o
blokovych vyjimkachl, pravidla de minimis a sluzby obecného hospodarského vyznamu).
Podpora spadajici pod nékterou vyjimku nepodléha notifikaci a miize byt bez dalsiho
legalné poskytnuta.

Pokud opatreni ¢lenského statu EU predstavuje verejnou podporu, pricemz nespada ani
pod nékterou z automatickych vyjimek, ani nebylo schvaleno Komisi, jde o nepovolenou
verejnou podporu porusujici primarni pravo EU.

3. Povinnost ,,standstill"

V pripadé opatreni ¢lenskych stati EU predstavujicich verejnou podporu podléhajici
notifikac¢ni povinnosti a schvaleni Komisi plati dale pro ¢lenské staty EU dle ¢l. 108 odst. 3
SFEU povinnost standstill (standstill obligation). Ta znamena, Ze Clenské staty EU nesméji
provadét opatreni zakladajici verejnou podporu, dokud ji fadné neschvali Komise.

Subjekty, které jsou nebo mohou byt takovym poskytnutim verejné podpory dotceny, tedy
zpravidla subjekty v konkuren¢nim postaveni ve vztahu kprijemci podpory, maji
moznost podat zalobu k narodnim soudtim a dovolavat se ochrany, tedy naplnéni uvedené
povinnosti prisluSného c¢lenského statu EU neposkytnout verejnou podporu pred jejim
schvalenim Komisi. Narodni soudy jsou pritom na zakladé primarniho prava EU povinny
predmétnou ochranu poskytnout. Soubézné s takovym soudnim fizenim mize ale
probihat u Komise notifika¢ni rizeni o napadené verejné podpore. Vysledek tohoto
notifikacniho fizeni v§ak nema vliv na povinnost ¢lenskych statii EU postupovat v souladu
se standstill dle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

4. Systém provozni podpory obnovitelnych zdroji energie v Ceské republice

Systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,0ZE)
poskytované v CR na zakladé zakona ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o0 zméné nékterych zakona (dale jen ,ZoPOZE") a ptedchoziho zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakoni
(dale jen ,provozni podpora OZE“) je svou podstatou bezpochyby opatieni realizované
Ceskou republikou zvefejnych zdroji vii¢i konkrétni skupiné vyrobcl elekttiny.
Predstavuje tak verejnou podporu.

Ceska republika proto provozni podporu OZE notifikovala ke Komisi, kterd rozhodnutimi
SA.35177 (2014/NN) ze dne 11.06.2014 a SA.40171 (2015/NN) ze dne 28.11.20162

1 Blokovymi vyjimkami se rozumi takovy okruh kategorii a druhti vefejné podpory, u nichZ se za dodrzeni urcitych
podminek predpoklada jejich slucitelnost s vnitinim trhem EU a lze je bez nutnosti detailniho prezkumu ze strany
Komise relativné jednoduse poskytnout. Nejznaméjsi je narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014,
kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem,
tzv. obecné natizeni o blokovych vyjimkach (General Block Exemption Regulation).

2 Rozhodnuti Komise SA.35177 (2014/NN) se tyka zarizeni vyrabéjicich elektrinu z OZE uvedenych do provozu
0d 01.01.2013. Rozhodnuti Komise SA.40171 (2015/NN) se tyka zarizeni uvedenych do provozu od 01.01.2006
do 31.12.2012.



dospéla k zavéru, Ze se jedna o verejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Soucasné
vSak rezim provozni podpory OZE poskytovany dle ptisluSnych pravnich ptedpist
schvalila, nebot dospéla k zavéru, Ze systém provozni podpory OZE je slucitelny s vnitinim
trhem dle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Komise v citovanych rozhodnutich k naplnéni znaka vetejné podpory uvadi, Ze provozni
podpora OZE je v Ceské republice poskytovana pifmo ze statniho rozpoc¢tu nebo
prostiednictvim vybéru zvlastniho odvodu, tj. pomoci finan¢nich zdroji, které jsou pod
kontrolou cCeskych organti. Provozni podpora OZE formou vykupnich cen i zelenych
bonusti znamena pro prijemce ekonomickou vyhodu, kterou by zabéznych trznich
podminek nedostal. Opatfeni ptindsi vyhodu pouze vyrobcim elekttiny z OZE,
a je tudiz svou povahou selektivni. Udéleni podpory ¢eskym vyrobclim elektriny z OZE
posiluje jejich postaveni na relevantnim trhu viici ostatnim vyrobciim elektiiny, vCetné
vyrobcii ze zemi Evropského hospodarského prostoru. JelikoZ existuje pieshrani¢ni
obchod s elektrinou, jsou opatfenim dotceny soutéZni podminky na trzich s elektrinou
napri¢ Evropskym hospodarskym prostorem.

Z rozhodnuti Komise dale vyplyva4, Ze prijemcem podpory jsou provozovatelé zarizeni na
vyrobu elektfiny z OZE (napf. vodni elektrarny, fotovoltaické elektrarny, vétrné
elektrarny, elektrarny spalujici biomasu nebo bioplyn).2 Vyplacené prostredky jsou pak
povaZzovany za statni prostredky.* Dle Komise narok na verejnou podporu vznika
vyrobcim piimo ze zakona.> Operatorovi trhu selektfinou (dale jen ,OTE®)
je svéreno rizeni systému podpory a faktické poskytovani plateb. Komise v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU“) ve véci C-262/12,
Ven de Colére, kde SDEU uvedl: ,Pojem zdsah za pouZiti stdatnich prostredkii md totiZz kromé
zvyhodnéni poskytnutych primo stdtem zahrnout i zvyhodnéni poskytnutd prostrednictvim
verejné nebo soukromé organizace, kterd byla uréena nebo zrizena timto stdtem za ticelem
sprdvy podpory”.

II. Protipravni verejna podpora a zneuziti verejné podpory

V pripadé verejné podpory poskytnuté v rozporu s pravni Upravou je treba rozliSovat
mezi (i) protipravni verejnou podporou a (ii) zneuZitim verejné podpory. Pro rozliSenti je
pritom stéZejni, zda pravidla poskytovani verejné podpory, pripadné podminky obsazené
v rozhodnuti Komise o schvaleni verejné podpory, porusil (i) organ poskytujici verejnou
podporu nebo (ii) prijemce verejné podpory.”

Dle ¢l. 1 pism. h) narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»procesni narizeni EU“) se ,protiprdvni verejnou podporou“ rozumi nova podpora, ktera
byla uvedena v platnost v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, tedy v rozporu s povinnosti
standstill. Judikatura SDEU® jde pritom jeSté dal a za protipravni podporu povaZzuje i
podporu, ktera byla predmétem rozhodnuti o schvaleni verejné podpory, na kterou se

3 Srov. kap. 2.4. a kap. 4.12. rozhodnuti Komise SA.35177 (2014/NN) a kap. 3.5. rozhodnuti Komise SA.40171
(2015/NN).

Srov. kap. 4.12. rozhodnuti Komise SA.35177 (2014/NN) a kap. 4.2. rozhodnuti Komise SA.40171 (2015/NN).

Srov. kap. 2.3. rozhodnuti Komise SA.35177 (2014 /NN) a kap. 3.4. rozhodnuti Komise SA.40171 (2015/NN).
Ibidem.

Rozsudek Tribunalu SDEU ze dne 20. zaii 2011 ve véci T-394/08, Regione autonoma della Sardegna (Itdlie) a dalsi v.
Komise.

8 Rozsudek SDEU ze dne 25. fijna 2017 ve véci C-467/15 P, Komise v. Itdlie.
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vSak v disledku zmény, jeZ nesplnila podminku stanovenou timto rozhodnutim, jiz
nevztahuje rozhodnuti, kterym byla schvalena.

Naproti tomu za ,zneuZiti verejné podpory"“ je povazovana situace, kdy prijemce verejné
podpory pouzil podporu v rozporu se schvalovacim rozhodnutim Komise.” Prikladem
miiZe byt situace, kdy podpora byla pfijemci poskytnuta na pokryti urcitych investi¢nich
nakladg, ptijemce ji vSak pouzije k jinym (neschvalenym) tceltim.

V pripadé vyrobct, ktefi obdrzeli verejnou podporu na vyrobu elektriny z OZE, a nasledné
jim byla Energetickym regula¢nim ufadem (dale jen ,ERU*), ptipadné soudy se zpétnymi
ucinky (ex tunc) zrusena licence z dlivodi stojicich na strané vyrobci (napft. predlozeni
nepravdivych dokumenti vramci Zadosti o udéleni licence), Ize dovodit, Ze i pres
uvedenou ztratu licence byla verejna podpora ze strany statu a jim povétrenych subjekti
poskytnuta v souladu se schvalovacimi rozhodnutimi Komise o rezimu verejné podpory.
Pokud vSak bude zruSenti licence na vyrobu elektriny se zpé€tnymi ucinky posouzeno jako
poruseni podminek rezimu verejné podpory, méla by mit takova skutecnost nepochybné
dopad na poskytnutou verejnou podporu, a to na strané vyrobct. Vzhledem k tomu, Ze
ztrata zplsobilosti je v uvedenych pripadech pricitatelnd prijemclim, lze toto poruseni
charakterizovat jako zneuZiti verejné podpory.

III. Dusledky zneuziti verejné podpory

Clensky stat EU ma povinnost zajistit navraceni zneuZité vefejné podpory od pfijemce.
SFEU sice neobsahuje vyslovné ustanoveni o vraceni zneuzité verejné podpory, nicméné
predmétna povinnost byla dovozena judikaturou SDEU z ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3
SFEU. Dale vyplyva i ze sekundarniho prava EU1Y, jakoZ i soft law Komise.ll ZneuZiti
vefejné podpory totiz mlZze ovlivnit fungovani jednotného trhu podobnym zplisobem
jako protipravni verejna podpora. Pro navraceni zneuzité verejné podpory by rovnéz
mély byt pouZzity obdobné postupy jako v pripadé protipravni verejné podpory, véetné
poruseni povinnosti standstill, tedy zejména zapojeni Komise a narodnich soudii.1?

7 V7

Komise je opravnéna zahajit formalni vySetrovaci rizeni nebo rizeni u SDEU o nesplnéni
povinnosti clenskym statem (¢l. 20 procesniho narizeni EU). Na konci formalniho Setreni
miiZe Komise vyzvat ¢lensky stat EU ke zruSeni nebo zméné zneuzité verejné podpory,
pripadné naridit navraceni neopravnéné vyplacené verejné podpory podle ¢l. 16 odst. 1
procesniho narizeni EU.

Pokud jde o vnitrostatni soudy, dlouho bylo sporné, zda mohou rozhodovat v pripadech
zneuzité verejné podpory stejnym zplisobem jako v ptipadé protipravni vefejné podpory,
tedy s odkazem na ¢l. 108 odst. 3 SFEU (povinnost standstill). Na rozdil od pripadi
protipravni verejné podpory je pocet pripadl zneuzité veiejné podpory nizsi a nizsi je tak
i pocet pripadli posuzovanych Komisi a soudy EU. Nedavno byla nicméné pravomoc
narodnich soudi rozhodovat i v pripadé zneuzité verejné podpory a naridit jeji vraceni
dle ¢l. 108 odst. 3 SFEU potvrzena v rozsudku SDEU ve véci C-284 /21, Komise v. Braesch
a dalsi: ,V souladu s tim by jakékoli nedodrzZeni zdvazkii spole¢nosti [...] vedlo ke zneuZiti

dotcené podpory ve smyslu Cl. 108 odst. 2 SFEU ve spojeni s Cl. 1 pism. g) narizeni 2015/1589.

9 (L. 1 pism. g) procesniho natizeni EU.

10 Srov. procesni narizeni EU a Narizeni Komise (ES) 794/2004, kterym se provadi narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

11 Srov. Sdéleni Komise o navraceni protipravnich a neslucitelnych statnich podpor (2019/C 247/01) a Oznameni
Komise o prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi soudy (2021/C 305/01).

12 Bod (25) preambule procesniho natizeni EU.



Tato podpora by totiZ byla v této situaci prijemcem pouZita v rozporu srozhodnutim
prijatym podle ¢l. 4 odst. 3 uvedeného narizeni ve smyslu jeho ¢l. 1 pism. g), nebot’ prijemce
by tak provddeél jina opatreni podpory, neZ kterda Komise schvdlila ve sporném rozhodnuti
[..]. Provedend podpora, kterd neodpovidd podpore ozndmené a schvdlené Komisi ve
sporném rozhodnuti, by navic mohla byt povaZovdna za ,novou podporu” ve smyslu cl. 1
pism. c) narizeni 2015/1589 ve spojeni s jeho cl. 1 pism. b), kterd by po poskytnuti v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 posledni vétou SFEU predstavovala ,protiprdvni podporu’ ve smyslu ¢l. 1
pism. f) uvedeného narizeni, v diisledku cehoZ by vnitrostdtni soudy mohly rovnéz naridit jeji
navrdcenti [...].“

V pripadech zneuZité verejné podpory by tedy mélo platit, Ze Komise ma pravomoc zahajit
formalni Setreni a pripadné naridit vraceni podpory. MoZnost zasahnout maji i narodni
soudy, v¢etné prijeti rozhodnuti o vraceni zneuzité verejné podpory. V pripadé, Ze se na
né dotCeny subjekt obrati s poZadavkem na ochranu pred zneuZzitou verejnou podporou,
maji pak povinnost se takovym poZadavkem zabyvat a rozhodnout na zakladé primo
pouzitelného prava EU, za vyuziti vhodnych ndastroj(, které narodni pravni rad poskytuje
(viz dale kap. VI).

IV. Procesni postup a zasady vraceni zneuZité verejné podpory

Procesni postup vraceni zneuzité verejné podpory je zaloZen na zasadé procesni
autonomie c¢lenskych statd EU. To znamend, Ze ¢lenské staty si mohou zvolit, jakymi
nastroji budou plnit svou povinnost zajistit navraceni zneuZité verejné podpory zminénou
v predchozi ¢asti prispévku. Svobodna volba nastroji k zajiSténi navraceni zneuzité
verejné podpory ze strany ¢lenského statu vS§ak nesmi mit nepriznivy dopad na plisobnost
a ucinnost prava EU. To znamen3, Ze ¢lensky stat se nemiize dovolavat toho, Ze narodni
nastroje mu znemoZznuji zajistit napravu stavu, ktery je v rozporu s pravem EU, v daném
pripadé stavu, kdy ze strany prijemce doSlo ke zneuZiti verejné podpory. Kromé toho musi
Clensky stat postupovat tak, aby zajistil bezprostredni a efektivni vymahani zneuZité
vefejné podpory a odstranéni pokiiveni na trhu, které vzniklo v disledku zneuzité
verejné podpory.

Rozsudek SDEU ve véci C-284/21, Komise v. Braesch a dalsi, v této souvislosti uvadi, Ze:
»[---] Ukolem vnitrostdtnich soudii je zajistit, aby v souladu s jejich vnitrostdtnim prdvem byla
prijata veskerd vhodnd opatreni k reseni diisledkii poruseni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty
SFEU, zejména pokud jde o platnost opatreni, kterymi se podpora uskutecriuje, i o navrdceni
financni podpory poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim, podstatou jejich tikolu je tedy
prijmout vhodnd opatreni k ndpravé protipravnosti provdadeni podpory tak, aby podpora
neztistala volné k dispozici prijemci aZ do doby, neZ bude vyddno rozhodnuti Komise. [...].“

Z prava EU, vCetné judikatury SDEU, pritom vyplyvaji nasledujici zasady vraceni zneuZité
verejné podpory.!3 Predné je odpovédnosti ¢lenského statu ucinit vSechna nezbytna
opatreni, aby prijemce podporu vratil v plné vysi. Bez vraceni zneuZité verejné podpory
totiZ nedojde k odstranéni naruseni hospodarské soutéze a obnoveni stavu na trhu, ktery
predchazel poskytnuti verejné podpory. ZneuZitou verejnou podporu musi vratit
prijemce, ktery z ni mél skuteCny prospéch. Zasada uplného vraceni znamena, Ze podpora
musi byt vracena v plné vysi, v€etné Urokil pocitanych od dne poskytnuti podpory, coz
zajiStuje plnou kompenzaci finan¢niho zvyhodnéni vyplyvajici z bezplatného poskytnuti
dotcené verejné podpory (tzv. zasada full recovery). Zaroven plati, Ze vraceni zneuZité

13 Srov. zejména Sdéleni Komise o navraceni protipravnich a neslucitelnych statnich podpor (2019/C 247/01) a tam
citovanou judikaturu SDEU.



verejné podpory neni ve své podstaté sankci, nebot, jak bylo jiZ vySe uvedeno, jeho cilem
neni potrestani prijemce, nybrZz zajiSténi navraceni Castky, ktera neméla byt prijemci
vyplacena, tak, aby bylo odstranéno pokriveni trhu. Vraceni verejné podpory je svou
podstatou retroaktivni, jelikoZ zneuzita podpora musi byt vracena od okamziku jejiho
poskytnuti, aby ptijemci neziistala Zddna vyhoda.

Zasady prednosti a ucinnosti prava EU navic znamenaji, Ze se ani Clenské staty EU, ani
prijemci podpory nemohou dovolavat zasady pravni jistoty za uCelem omezeni navraceni
podpory. Pravo EU ma prednost a vnitrostatni predpisy musi zlistat nepouzity nebo se
musi vykladat zplisobem, ktery je vsouladu spravem EU.1* Poskytnuti protipravni
vefejné podpory a stejné tak zneuziti vefejné podpory konecné nemiize vyvolat u
pifjemce legitimni ocekavani. Clensky stat se dale nemiize dovoldvat nemoZnosti
navraceni podpory na zakladé pravidel vnitrostatniho prava (napf. s odkazem na pravni
vakuum). Povinnost navraceni pak nemize byt dottena ani hospodaiskou situaci
prijemce.

Pokud jde o ¢asové hledisko vraceni zneuZité verejné podpory, Komise ma pro rozhodnuti
narizujici vraceni zneuzité verejné podpory dle ¢l. 17 odst. 1 procesniho natizeni EU lhiitu
10 let poCinajici béZet okamZikem zneuziti verejné podpory. Uvedena lhiita ale neplati pro
narodni soudy, které realizuji povinnost Clenského statu EU zajistit navraceni zneuZité
verejné podpory. Vnitrostatni soudy mohou naridit navraceni zneuZité verejné podpory
bez ohledu na to, Ze uvedend desetileta lhiita pro Komisi ptipadné jiz uplynula. Uvedeny
zavér mimo jiné vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C 700/22, RegioJet, STUDENT AGENCY
v. Ceské drdhy,'> v némZ soud konstatoval nasledujici: ,Cldnek 108 odst. 3 SFEU musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostdtni soudy mohou naridit navrdceni stdtni podpory
poskytnuté v rozporu s povinnosti predchoziho ozndmeni stanovenou timto ustanovenim,
ackoli promliceci lhiita stanovend v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU, ve vztahu k této
podpore uplynula, takZe je treba ji povaZovat podle cl. 1 pism. b) bodu iv) a ¢l. 17 odst. 3
tohoto narizeni za existujici podporu.”“V navaznosti na citovany rozsudek SDEU rozhodl
Nejvyssi soud rozsudkem 23 Cdo 1180/2021 ze dne 29.02.2024, priCemZ v rozsudku
mimo jiné uvedl: ,Pokud tedy odvolaci soud v rizeni neposuzoval, zda zaplaceni kupni ceny
[.-.] naplnilo znaky verejné podpory a zda jejim poskytnutim doslo k poruseni povinnosti
podle cl. 88 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, resp. od 1. 12. 2009 podle ¢l.
108 odst. 3 Smlouvy o fungovdni Evropské unie, ani zda v disledku toho vznikly a trvaji
povinnosti Zalovanych, jichZ se Zalobkyné svoji Zalobou domdhaji, nebot’ Zalobu zamitl jiz
proto, Ze i kdyby se o verejnou podporu jednalo, nebylo by mozné rozhodnout o jejim
navrdceni z dilvodu, Ze by se jednalo o existujici podporu uplynutim lhiity podle cl. 15 odst.
1 narizeni ¢. 659/1999, resp. podle Cl. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589, neni jeho rozhodnuti
sprdvné.”

V. Vymahani zneuzité provozni podpory OZE v Ceské republice

Ceska republika zavedla komplikovany systém financovani a vyplaceni provozni podpory
OZE. Do uvedeného systému jsou totiZ na strané financovani zapojeni kromé statu jako
poskytovatele dotace i provozovatelé prenosové a distribu¢ni soustavy jako vybérci

14 Srov. bod. 37 Sdéleni Komise o navraceni protipravnich a neslucitelnych statnich podpor (2019/C 247/01);
rozsudek SDEU ze dne 5. fijna 2006 ve véci C - 232/05, Komise v. Francie.

15 Predmétem tizeni u SDEU byla zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé ¢l. 267 SFEU Nejvyssim
soudem CR.



plateb slozky ceny sluzby prenosové a distribucni soustavy, jakoz i OTE, u néhoz jsou
zdroje financovani podpory kumulovany. Na strané vyplaceni provozni podpory OZE
vyrobci je pak zapojen opét OTE a vedle ného tzv. povinné vykupujici. Zakonodarce pak
zdsadnim zpisobem podcenil predvidatelné reseni situace, kdy dojde ze strany vyrobci
elektriny z OZE ke zneuziti poskytnuté provozni podpory OZE. Jasny nazor, natoZ
metodika ke zplisobu vymahdani zneuzité provozni podpory OZE nebyla pro tyto situace
prijata ani na strané exekutivy. Pripady vyrobct, ktefi ziskali koncem roku 2010 vyrobni
licenci diky spachani trestného Cinu, coz nasledné vedlo ke ztraté takové licence se
zpétnymi UcCinky, sice vyvolaly jistou snahu statnich ¢i statem ovladanych subjekti
vymoci od takovych vyrobcli vyplacenou provozni podporu OZE, tyto snahy jsou vsak
chaotické, postradaji jasnou koncepci a jiz viibec nejsou vedeny v zdjmu naplnéni prava
EU.

Zneuzitd provozni podpora OZE je predné vymahana riznymi subjekty, zejména ze strany
OTE, Ministerstva priimyslu a obchodu CR (dale jen ,MP0“), Uradu pro zastupovan{ statu
ve vécech majetkovych (dale jen ,UZSVM") a Statni energetické inspekce (dale jen ,SEI).

Jasno neni ani v nastrojich vymahani zneuzité provozni podpory OZE. Predmétné
subjekty zkou$i pri vymahani postupovat jak prostrednictvim verejného, tak i
soukromého prava. V podstaté 1ze pritom rozeznat tri linie postupu: uplatnéni naroku na
nahradu Skody v ramci trestniho rizeni (adhezni rizeni), aplikaci § 51 ZoPOZE a pouZiti
nastrojii soukromého prava jako je bezdlivodné obohaceni a nihrada Skody. ,Horky
brambor” vymahani zneuzité provozni podpory OZE tak byl posunuty na droven soudd,
kterym nezbyva nez v jednotlivych rizenich vydat rozhodnuti.

Uplatnéni naroku na nahradu skody v ramci trestniho rizeni se z logiky véci jako vhodny
nastroj vymahani zneuzité provozni podpory OZE neukazalo. Problematické je jiZ urceni
subjektu, ktery miliZze narok na ndhradu Skodu vadheznim trestnim fizeni uplatnit.
Obdobné problematicka je i vySe Castky, kterou lze jako narok na nahradu skody uplatnit,
kdyzZ trestnépravni pojeti Skody nekoresponduje s vycislenim zneuZité provozni podpory
OZE (trestnépravni pojeti vychazi pri vycisleni Skody z rozdilu mezi podporou pro zdroje
uvedené do provozu v roce 2010 a zdroje uvedené do provozu v roce 2011).

Problémim celi rovnéz vymahani zneuZzité provozni podpory za pouziti nastroji
soukromého prava jako je bezdlivodné obohaceni a ndhrada skody, které zvolilo OTE a
v nékterych pripadech i MPO zastoupené UZSVM. Jak ukazal dosavadni priibéh a vysledky
predmétnych rizeni, tyto nastroje nedokazaly zajistit bezprostredni a efektivni vymahani
zneuZité provozni podpory od jejiho prijemce. Omezena aplikace civilnich norem bez
zasazeni véci do Sirsich souvislosti dale nemusi vést k vysledkiim, které budou v souladu
s pravem EU. Prikladem jsou Zaloby OTE proti povinné vykupujicim, tedy Zaloby podané
subjektem, ktery z hlediska prava EU neni poskytovatelem verejné podpory (tim je stat)
proti subjektu, ktery z hlediska prava EU neni prijemce verejné podpory (tim je pouze
vyrobce elektriny z OZE). Civilni soudy se vSak urovni prava EU nezabyvaji, o cemz svédci
i aktualni judikatura NejvysSiho soudu (dale jen ,NS“), zejména pak rozsudek NS ze dne
03.10.2024, ¢.j. 28 Cdo 1623/2024-341.

Na problémy narazi i aplikace § 51 ZoPOZE. Predmétné ustanoveni sice obsahuje
mechanismus vraceni provozni podpory, kterd byla neopravnéné cerpana vyrobcem
elektfiny z OZE, a to zasahem statu (prostirednictvim SEI, v minulosti i ERU) s navracenim
primo do statniho rozpoctu, nicméné § 51 ZoPOZE nebyl aZ do 31.12.2021 vyuZivan
z diivodu vazanosti neopravnéného cerpani provozni podpory OZE naspachani
spravniho deliktu, pozdéji prestupku. Nadéje spojené se znénim § 51 ZoPOZE od



01.01.2022, kterym byla bez dalstho zavedena pravomoc SEI rozhodnout o
neopravnéném Cerpani provozni podpory, byly znacné oslabeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26.09.2024, ¢.j. 10 As 158/2024-45 (,rozsudek
ALSOL"). NSS totiz v predmétném rozsudku dospél kzavéru, Ze rozhodovani SEI o
neopravnéném cCerpani provozni podpory OZE vyrobcem pred 01.01.2022 zaklada
pravou retroaktivitu, ktera je nepripustna. Je pritom zrejmé, Ze ani NSS se v ramci
rozsudku ALSOL aspekty prava EU v oblasti verejné podpory nijak nezabyval, a to presto,
Ze se jedna o primo aplikovatelné pravni normy. Pfi fradném zohlednéni prava EU, véetné
zohlednéni vySe rozebranych zasad vraceni zneuZzité verejné podpory, by pritom byla
aplikace § 51 ZoPOZE na pripady neopravnéné cerpané provozni podpory OZE mozZn3, a
to i smérem do minulosti, tedy pred datum 01.01.2022. Zneuziti verejné podpory
zakladajici povinnost jejiho vraceni totiz vyplyva primo z prava EU a prijemce se nemitiZe
v takovém pripadé dovolavat zasady pravni jistoty ¢i legitimniho o¢ekavani. Stejné tak by
nemélo byt mozné dovolavat se vtakovém piipadé retroaktivniho piisobeni pravni
normy. Jak bylo jiZ vySe uvedeno, pravo EU upravujici verejnou podporu ma prednost a
vnitrostatni predpisy musi zlstat nepouzity nebo se musi vykladat zplisobem, ktery
je v souladu s pravem EU.

Vdanou chvili nicméné nezbyva nez uzavrit, Ze stat pri vymahani zneuZité provozni
podpory OZE jednoznacné selhal. Diky tomuto selhani zlistava zneuzita verejna podpora
u vyrobci a s ni i naruSeni hospodarské soutéZe na trhu.



